Sygn. akt IV P 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Eawnicy: Elzbieta Smosarska — Kimbar, Tadeusz Wasilewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020r.
sprawy D. P.
przeciwko Urzedowi Miasta w K.

o sprostowanie Swiadectwa pracy, o odprawe pieniezng w kwocie 14.532,00 zl, odszkodowanie z tytulu wydania
niewlasciwego $wiadectwa pracy w kwocie 2584,20 zi

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda D. P. na rzecz pozwanego Urzedu Miasta K. kwote 2700,00 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Elzbieta Smosarska — Kimbar J. T. W.

IVP 39/20

UZASADNIENIE

Powod D. P. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miasta w K. wnibst o 1.,,sprostowanie §wiadectwa pracy
przez uzupekienie faktycznej podstawy prawnej na podstawie ktorej doszto do rozwigzania umowy o prace tj. na
mocy porozumienia stron w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw..., 2. zasadzenie odprawy na rzecz D. P. od
pozwanego Urzedu Miasta w K....w wysokosci 14532z} z tytulu rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
nalezno$ci gléwnej od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwy do dnia zaplaty stanowigcej trzykrotno$é §redniego
otrzymywanego przez powoda miesiecznego wynagrodzenia, 3. zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda D. P. od
pozwanego — (...)... z tytulu zamierzonego naruszenia przepis6w o rozwigzywaniu stosunkéw pracy w kwocie 18058,56
z}.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl pracownikiem pozwanego zatrudnionym na czas nieokre$lony ostatnio
na stanowisku inspektora ds. gospodarki lokalami komunalnymi i obstugi komisji mieszkaniowej. Pewnego dnia
zostal poinformowany przez pozwanego, iz ten zamierza zmienié strukture urzedu. Wedlug powoda zarzadzeniem
Burmistrza 189/2019r. z dnia 23.07.2019r. zostalo zlikwidowane jego stanowisko pracy, a jemu nie przedstawiono
nowego zakresu obowiazkéw. Wedlug D. P. pozwany prowadzil szereg dzialan ,inicjujacych rozwigzanie z powodem
stosunku pracy”, miedzy innymi chcial przenies¢ zakres wykonywanych zadan do (...) Towarzystwa Budownictwa
(...). Powdd zaczal czué¢ sie niepewnie i ,biorgc pod uwage okolicznoéci, ktére zaszly i brak przedstawienia
warunkéw dalszego zatrudnienia” zwrocil sie z pro$ba do pozwanego pracodawcy o rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pozwany na rozwigzanie sie zgodzil, ale nie z
zaproponowanych przyczyn.

W dalszej czeSci powdd zmodyfikowal powodztwo (k. 41) wnoszac o jego zmiane w ten sposob, ze zamiast zasadzenia
odszkodowania z tytulu zamierzonego naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu stosunkéw pracy w kwocie 18058, 56
z} wnioést o odszkodowanie z tytulu wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy w kwocie 2584,20 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa zaznaczajac, ze nie doszlo tu do rozwigzania umowy
o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, lecz na wniosek powoda. Pozwany potwierdzil, ze wprowadzono nowy
regulamin organizacyjny, ktéry jednak nie wplynal na stan zatrudnienia w urzedzie, ani na zmniejszenie zakresu
realizowanych zadan. Powo6d nadal realizowal powierzone mu zakresem czynno$ci obowiazki, a jego stanowisko
nie zostalo zlikwidowane. Stanowisko to nie bylo i nadal nie jest stanowiskiem samodzielnym. Po rozwigzaniu
umowy o prace stanowisko powoda zajal nowo zatrudniony pracownik, ktéry przejal wykonywane przez niego
obowiazki. Pozwany podkreslil, ze nie bylo sytuacji, by dazyl do zwolnienia powoda, przeciwnie, pragnat dalszej z nim
wspolpracy. Pozwany dodal tez, ze powod bedac zatrudniony w Urzedzie miasta w K. ubiegal sie o stanowisko w Izbie
Obrachunkowej w O. i w dniu 7 listopada stanowisko tam uzyskat (k. 37).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. byl zatrudniony w Urzedzie Miasta w K. od 18 marca 2010r. do 30 listopada 2019r. na stanowisku inspektora,
ostatnio od 1 listopada 2017r. do 30 listopada 2019r. na stanowisku inspektora ds. obshugi lokalami komunalnymi. W
dniu 14 listopada 2019r. zwrécil sie z prosba o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Pracodawca wyrazit zgode na rozwiazanie stosunku pracy zaznaczajac, ze brak jest podstaw do rozwigzania z powodow
podniesionych przez D. P., jednoczeénie pracodawca podtrzymatl che¢ dalszego zatrudniania powoda.

Powod nie byl zainteresowany i umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2019r. za$ w dniu 7 listopada 2019r.
powdd wygral konkurs na stanowisko inspektora kontroli w Wydziale Kontroli (...) Finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w O.. Akces o przyjecie tam zlozyl w pazdzierniku 2019r.

Dowody: akta osobowe, zeznania §wiadka H. K. (k. 52, E. S., K. 52-53, dowod z przestuchania stron (k. 53).
Sad zwazyl:

Powodztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢ w caloSci. Podkresli¢ nalezy, Ze pozwany wprowadzil zmiany
organizacyjne w urzedzie, ale w zaden sposo6b nie dotyczyly one sytuacji powoda. Powdd przestuchany jako strona
faktycznie wykazal, Ze jego obawy o przesunieciu na inne stanowisko pracy i utrate statusu pracownika samorzadu
byly jedynie wyimaginowane i nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistosci. On jedynie spodziewat sie, ze moze stracic¢
status pracownika samorzadowego z obnizona pensja i utrata prestizu — jak podat — k. 53-53v.

Powyzsze w sposéb nie budzacy watpliwoSci wskazuje, ze nie moze by¢é w konkretnym przypadku mowy o
zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, gdyz zwolnienie nastapito wlaénie z przyczyny dotyczacej



wylacznie pracownika, ktory wystapil o rozwiazanie stosunku pracy. Nie moze by¢ w zwiazku z tym mowy nie tylko
o uprawnieniu do odprawy pienieznej, odszkodowaniu (w tym zakresie powddztwo zostalo zmodyfikowane), ani o
odszkodowaniu za wydanie niewladciwego §wiadectwa pracy — gdyz sporzadzone §wiadectwo w pelni odzwierciedla
przyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Nie jest niczym niezwyklym reorganizacja pracy w zakladzie, a taka reorganizacja w wyniku, ktbérej zaden z
pracownikdw nie jest zwolniony, ani nie zmienia sie jego status jako pracownika samorzadowego, jest rzecza
naturalng i stanowi faktyczng prerogatywe pracodawcy. Z twierdzen powoda wynika, ze obawial sie utraty statusu
pracownika samorzadowego; jest to jednak jedynie jego subiektywne, bez pokrycia w faktach odczuciem. Odczucie to
nie moze jednak prowadzi¢ do uznania zasadno$ci zadan, ktore przedstawil D. P.. Przesuwanie pracownikow miedzy
wydzialami wynikajace z koncepcji pracodawcy co do kierowania jednostka jest powszechnym elementem praktyki
sprawnego zarzadzania zakladem pracy stuzacym do maksymalizacji wydajnosci pracy. Nie mozna zapominaé, ze
jeszcze bedac pracownikiem pozwanego, powdd uzyskal zatrudnienie w innym zakladzie pracy. Skorzystal ze swego
uprawnienia rozwigzania umowy o prace u powoda, objal z wlasnej woli inng posade, zatem jego roszczenia nie
znajduja uzasadnienia.

W Swietle powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku. Za zasadne uzna¢ nalezy obciazenie powoda kosztami
ustanowienia pelnomocnika przez pozwanego.



