Sygn. akt IVP 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020r.
sprawy J. W.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o uchylenie kary porzadkowej upomnienia
I. powddztwo oddala;

II. zasgdza od powodki J. W. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 137,00 (sto trzydziesci siedem) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV P 37/19
UZASADNIENIE

Powodka J. W. wniosla o uchylenie kary porzadkowej upomnienia nalozonej na nig przez pracodawce w dniu
04.11.2019r. Podniosla, ze nalozona kara jest niewspolmierna do wagi naruszenia, ktére mialo miejsce. Kara zostata
nalozona za nienalezyte wykonywanie powierzonych obowiazkéw, polegajace na nieprawidlowosciach w zakresie
przygotowania, gromadzenia oraz przechowywania dokumentacji wspdlnot mieszkaniowych, a w szczeg6lnoéci
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.. Wystuchanie powo6dki mialo miejsce dna 30.10.2019r. i dotyczylo tylko
uchwaly tej wspolnoty. Nie przedstawiono powddce innych zastrzezen dotyczacych domniemanych nieprawidlowosci.
Zarzut nieprawidlowoéci odnosil sie do nieuwzglednienia w uchwale wspdlnoty nr 1/9/2019r. przy ul. (...) glosu
wspoltwlasceicieli lokalu nr (...). Sposéb zapisu nazwisk wlascicieli lokalu w systemie komputerowym (wprowadzony
w 2012r.) sugerowal bowiem, ze jest to wspotwlasno$¢ nie na zasadzie wspolwlasno$ci malzenskiej i w zwigzku z tym
wymagane byly podpisy obojga wlascicieli. Spowodowalo to, Ze nie policzyla tego glosu przy glosowaniu. Nie mialo to
jednak wplywu na podjecie tej uchwaly. Dalej podniosl, ze w spoélce pracuje 2 lata, administruje 54 wspolnotami. I nie
jest w stanie znaé wszystkich wlascicieli we wspoélnotach. Opiera sie zatem na danych zawartych w teczkach wtascicieli
i danych zawartych w systemie. Poza tym sporzadzane projekty uchwal oraz zawiadomienia o podjetych uchwalach
przed wystaniem do wla$cicieli sa przekazywane do sprawdzenia i podpisania kierownikowi dzialy, ktéry sprawdza ich
poprawnoé¢ pod wzgledem formalnym i merytorycznym i gdy ma watpliwos$ci oddaje do poprawienia. W tym wypadku
z powodu nieobecnosci kierownika zawiadomienie zostalo sprawdzone i podpisane przez prokurenta, w zwigzku z
czym uznala, iz jest prawidlowe. W ocenie powddki wyshuchanie mialo charakter stronniczy, po wymierzeniu kary
zostala takze przeprowadzona przez Prezesa rozmowa, w ktérej odradzal wnoszenie sprzeciwu od kary. Zlozony przez



powodke sprzeciw nie zostal uwzgledniony. W ocenie powddki kara jest niewspdimierna do naruszenia. Jest mlodym
pracownikiem i caly czas sie uczy. Swoja prace wykonuje jak najlepiej doktadajac wszelkich staran, czesto kosztem
prywatnego czasu wolnego. Lubi swojg praca pomimo nadmiernej iloSci obowigzkéw nalozonych na wszystkich
pracownikow. W jej ocenie zaistniala sytuacja nie powinna mie¢ tak represyjnego charakteru, gdyz nie spowodowala
zadnych konsekwencji zar6wno po stronie wspdlnoty mieszkaniowej jak tez spotki.

Pozwany (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. wniésl o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze w dniu 19.09.2019r.
mialo miejsce zbieranie gloséw do uchwaly 1/9/2019 Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K., przy ktérym
powddka nie sprawdzajac stanu poprawnego, nie uwzglednila glosu wlascicieli lokalu nr (...), albowiem w jej
mylnej ocenie wspotwlasciciele byli rodzenstwem a nie malzenstwem, wiec dla waznosci glosy winny by¢ zlozone
dwa podpisy. W rzeczywisto$ci wspotwladciciele lokalu to malzenistwo, wobec czego wystarczajacy byl podpisu
jednego z malzonkéw i glos powinien zostaé uwzgledniony. W zwiagzku z ta sytuacja pozwany wezwal powodke w
dniu 25.10.2019r. do udzielenia wyja$nien. Pow6dka poinformowala, ze sposob zapisu nazwisk wiascicieli lokalu
sugerowal, ze jest to wspolwlasno$¢ na innej zasadzie niz wspolwlasno§é malzenska. W aktach lokalowych z
kolei nie ma dokumentu potwierdzajacego pokrewienstwo. Dlatego tez powodka zalozyla, ze glos jest niewazny i
nie zostal ujety. Dnia 30.10.2019r. mialo miejsce wystuchanie powodki, co zostalo udokumentowane protokolem
wystuchania. Nastepnie pismem z dnia 31.10.2019r. pozwany pouczyl powodke, ze oprogramowanie SELONIE
stosowane u pozwanego posiada mozliwo§¢é wprowadzenia utamkowych udziatlow w lokalu. Ponadto w programie sg
uwidocznione numery ksiag wieczystych dzieki czemu mozna zweryfikowa¢ informacje, co do rodzaju wspotwlasnosci.
Powobdka jest zatrudniona jako administrator osiedla. Do jej obowiazkéw nalezy m.in. prowadzenie pelnej
dokumentacji zwigzanej z zarzadzaniem wspdlnotami mieszkaniowymi. Poza tym, zgodnie z regulaminem pracy
pozwanego, pracownik powinien wykonywac prace sumiennie i starannie. Pozwany przyznal, ze ukaral powodke kara
porzadkowa upomnienia w dniu 04.11.2019r. oraz fakt, iz zlozyla sprzeciw od tej kary. Nie uwzglednil sprzeciwu,
albowiem powoddka nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialno$ci, a jedynie wskazala, ze kara jest
niewspétmierna do wagi naruszenia. W ocenie pozwanego, przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika
jest wina oraz bezprawno$¢ jego zachowania, przy czym podstawe nalozenia kary porzadkowej moze stanowié
rowniez nieumys$lne naruszenie obowiazkéw pracowniczych. W ocenie pozwanego, waga naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez powodke uzasadnia udzielenie jej kary porzadkowej upomnienia, a wskazane przez pozwanego
nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych stoi w sprzecznoS$ci z §7 regulaminu pracy pozwanej oraz
zakresem obowiazkéw powddki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest zatrudniona w pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na stanowisku administratora osiedla. Do
jej obowigzkéw nalezy m.in. tworzenie projektéw uchwal wspoélnot wraz z listami uprawnionych do glosowania
wladcicieli lokali a nastepnie weryfikacja procesu podejmowania uchwat: liczenie gloséw i ich weryfikacja pod
wzgledem waznoSci. Szczegolowy zakres obowiazkéw powoddki zostala ustalony w zakresie obowiazkow, uprawnien i
odpowiedzialno$ci przyjetym przez powdke 20.02.2018r.

(d.: bezsporne, Zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci — k. 37-40)

W ramach swoich obowiazkéw powodka sporzadzila karte do glosowania nad uchwala 1/9/2019 z dnia 19.09.2019r.
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.. Karta zawierala liste wlascicieli lokali we wspolnocie. Jako wlasciciele
lokalu nr (...) zostaly wpisane dwie osoby o tym samym nazwisku z wymienieniem imion i nazwisk obojga z
nich. Z kolei jako wta$ciciele lokali nr (...) zostali wpisani ich wlaSciciele ze wskazaniem jednego nazwiska i imion
obojga wspoétwlascicieli. Przy liczeniu gloséw glos wspoétwlascicieli lokalu nr (...) zostal uznany przez powbddke za
niewazny, albowiem znajdowal sie tam podpis zlozony tylko przez jednego ze wspolwlascicieli. Powodka zalozyla, ze
wspolwlasciciele lokalu nr (...) z uwagi na sposob podania ich nazwisk na liScie nie sa malzenstwem, wobec czego do
oddania przez nich waznego glosu konieczne byly podpisy obojga wspotwlascicieli. W rzeczywisto$ci wspotwlasciciele
lokalu nr (...) sa malzenstwem, a lokal stanowi przedmiot ich malzenskiej wspolnosci ustawowe;j. Tak zweryfikowana
karta do glosowania zostala przedlozono przez powddke do dalszej akceptacji przelozonych.



(d.: bezsporne, karta do glosowania — k. 32, pisemne wyja$nienia powo6dki — k. 34, zeznania Swiadkow: E. H. — k.
77v-78, M. C. — k. 78-78v, R. L. — Morawskiej — k. 69v-70, zeznania powo6dki — 78v-79, zeznania pozwanego — k. 79)

Dnia 25.10.2019r. powodka na zarzadzenie Prezesa Zarzadu spotki zostala wezwana do zlozenia pisemnych wyja$nien
dlaczego przy zliczaniu gloséw oddanych na karcie do glosowania pod uchwalg 1/9/2019 z dnia 19.09.2019r.
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. nie zostal uwzgledniony glos z lokalu nr (...). Wyja$nienie takie zostalo
zlozone przez powddke 28.10.2019r. Powddka wyjasnila, ze sposob zapisu nazwisk wlascicieli lokali sugerowal, ze jest
to wspolwlasnoéé lecz nie na zasadzie wspolwlasno$ci malzenskiej i wymagane do waznosci glosu byly podpisy obu
wspotwlasceicieli. W aktach lokalowych nie byly przy tym dokumentu potwierdzajacego pokrewienstwo. W zwiazku z
tym zalozyla, Ze glos jest niewazny i nie zostal ujety przy liczeniu gloséw za uchwalg. Wg powddki nie mialo to wplywu
na podjecie uchwaly.

(d.: wezwanie do zlozenia wyjasnien — k. 33, wyjasnienia powddki — k. 34)

W dniu 30.10.2019r. odbylo sie wystuchanie powo6dki przez Prezesa Zarzadu w zwigzku ze sprawa zliczania przez
nig gloso6w na karcie do glosowania nad uchwala 1/9/2019 z dnia 19.09.2019r. Wystuchanie odbylo sie w obecnosci
prokurenta spolki oraz pracownika sp6lki do spraw pracowniczych E. K.. Z wystuchania zostala sporzadzony protokat.
Powddka podtrzymala swoje wyjasnienia zlozone na piémie. Natomiast prezes zarzadu wskazal, ze powodka jako
administrator nie zna Ustawy o wlasno$ci lokali i popelnila blad uznajac glos wlascicieli lokalu nr (...) za niewazny.

(d.: protokét wystuchania — k. 35)

W dniu 4 listopada 2019r. powodce udzielono pisemnego upomnienia za nienalezyte wykonywanie powierzonych
obowiazkdéw, polegajace na nieprawidlowoSciach w zakresie przygotowania, gromadzenia dokumentacji wspolnot
mieszkaniowych, a w szczegolnoSci zliczenia glosow oddanych na karcie do glosowania pod uchwala wspoélnoty
mieszkaniowej R. 3 nr 1/9/2-019r. z 19.09.2019r. oraz przyczyn nieuwzglednienia glosu wtasciciela lokalu nr (...).
Pismo zawieralo takze informacje mozliwosci i terminie wniesienia sprzeciwu.

(d.: upomnienie — k. 58)
W dniu 08.11.2019r. powddka wniosta sprzeciw do pracodawcy. Dnia 19.11.2019r. pozwany nie uwzglednil sprzeciwu.
(d.: bezsporne, sprzeciw — k. 59, odpowiedZ na sprzeciw — k. 60)

W programie SEONIE, z ktorego korzystaja administratorzy zatrudnieni w pozwanej spolce, istnieje mozliwoéc
wpisywania wysoko$ci udzialow wspotwlascicieli w wypadku wspotwlasnoéci utamkowej. Pracownicy maja takze
dostep do Internetu i mozliwo$é sprawdzenia stanu lokalu w ksiedze wieczyste;j.

(d.: zeznania $wiadkow: E. H. — k. 77v-78, M. C. — k. 78-78v, R. L. — Morawskiej — k. 69v-70, zeznania powodki —
78v-79, zeznania pozwanego — k. 79)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny. Jego ustalenia Sad oparl na dokumentach przedlozonych
przez strony, ktore nie bylty kwestionowane oraz zeznaniach przestuchanych $§wiadkoéw i stron, ktérym generalnie dat
wiare co do relacjonowanych faktow. Powodka w szczegdlnoSci nie kwestionowala, iz rzeczywiscie doszlo do blednego
uznania przez nig, iz glos oddany przez wspodtwlascicieli lokalu nr (...) przy glosowaniu nad uchwalg 1/9/2019r. byl
niewazny.

W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne.

Stosownie do art. 10881 pkt 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu



potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowa¢ m.in. kare upomnienia.

Upomnienie jest najnizsza z mozliwych kar porzadkowych. Jej stosowanie jest usprawiedliwione nawet w przypadku
niewielkiego stopnia winy pracownika, przy czym pracodawca przy jej stosowaniu jest obowigzany dochowaé procedur
okre$lonych w art. 109 k.p. i art. 110 k.p., tj. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia; kara
moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika. O zastosowanej karze pracodawca ma obowigzek
zawiadomi¢ pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

Majgc na uwadze sytuacje faktyczng w sprawie, nalezy stwierdzié, iz wskazane wymogi zostaly przez pozwanego
dochowane. W szczegbélnosci ukaranie powodki poprzedzilo wysluchanie zaréwno pisemne jak tez ustne.
Zawiadomienie o ukaraniu zostalo doreczone powodce na piSmie z wymaganym pouczeniem, nie uplynely takze
terminy okreslone w art. 109 k.p. Odnoszac sie do zarzutow powodki w tym zakresie, nalezy wskazaé, ze fakt ztozenia
przez powodke wyjasnien pisemnych i ustnych nie oznacza, ze pracodawca ma obowigzek odstapienia od ukarania.
Analogicznie zlozenie sprzeciwu od ukarania nie oznacza, ze pracodawca nalozona kare uchyli.

Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej sg: wina pracownika oraz bezprawno$c¢ jego zachowania, polegajaca
na naruszeniu obowigzkdéw okre$lonych w art. 108 k.p. W okoliczno$ciach sprawy nalezy mie¢ na uwadze,
iz zgodnie z zakresem obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci pracownika zatrudnionego na stanowisku
administratora osiedla (k. 37-40), do obowiazkéw powodki nalezalo, m.in. prowadzenie ewidencji zarzadzanych
zasobdw mieszkalnych i uzytkowych oraz prowadzenie pelnej dokumentacji zwiazanej z zarzadzaniem wspo6lnotami
mieszkaniowymi. Podkreélenia wymaga takze, iz pow6dka dysponowala wszelkimi narzedziami potrzebnymi do
ustalenia stanu prawnego poszczegdlnych lokali, w szczegdlnosSci oséb ich wspotwlasceiciel i rodzaju wspdtwlasnoéci
ich laczacej (ulamkowej czy ustawowej malzenskiej). Poza odpowiednim programem dysponowata rowniez teczkami
poszczegoblnych lokali, a nade wszystko dostepem do portalu (...) (Elektronicznych Ksiag Wieczystych). Naruszenie
wskazanych przez pracodawce obowigzkow przez powddke nie polegalo zatem na blednym uznaniu przez nig glosu
wspoétwlascicieli lokalu nr (...) za niewazny, co mialo by¢ wynikiem braku precyzji w danych wykorzystywanego
programu (wg twierdzen powddki), ale na tym, ze majac odpowiednie ku temu kompetencje oraz narzedzia, nie
wyjasénila watpliwosci co do rodzaju wspotwlasnosci laczacej wspotwlascicieli tego lokalu, co z kolei bylo przyczyna jej
bledu. Tym samym blad powddki nie zostal spowodowany nieprawidlowym dzialaniem innych oséb lub organizacja
pracy przez pracodawce, ale wlasnym dzialaniem powddki, ktéra nie w doéé rzetelny i sumienny sposéb wykorzystala
posiadane narzedzia do zgromadzenia odpowiedniej dokumentacji wspdlnoty, ktérg administrowata (pkt 13 i 23
zakresu obowigzkow — k. 38 i 39). W konsekwencji doprowadzilo to do naruszenia interesu osob, na ktérych rzecz
wykonywala czynnoSci zarzadzania nieruchomoscia (pkt 4 zakresu obowigzkéw — k. 38). Wytlumaczeniem w tym
zakresie nie moga by¢ ani po$piech ani tez czeste zmiany w osobach wiascicieli lokali, albowiem one powinny sktaniac¢
wlasnie do wiekszej starannoS$ci w sprawdzeniu i ustaleniu aktualnego stanu wlasnosci lokali a nie postugiwania sie
danymi wprowadzonymi 7 lat wezeénie;j.

Stad w ocenie Sadu zarzuty pracodawcy wobec powodki nalezalo uznac za uzasadnione, a nalozong na powodke
kare upomnienia za adekwatna do przewinienia. Podkres$lenia przy tym wymaga, iz jest to kara, ktéra poza efektem
mobilizujacym, w istocie nie prowadzi do innych negatywnych konsekwencji dla powodki.

Majac zatem na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci, w szczeg6lnosci fakt zaistnienia przestanek do wymierzenia
kary porzadkowej oraz brak naruszenia procedury jej wymierzenia, Sad pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c., przy czym wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
naleznych pozwanej Sad ustalil na podstawie §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (j.t.: Dz.U. z 2018, poz. 265), przy uwzglednieniu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl.



