Sygn. akt IV P 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Rejonowy Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Cichocki
Lawnicy: Artur Kubiak, Anna Okuszko
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020r.

sprawy G. C.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba
w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki G. C. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowe;j
z siedziba w K. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Artur Kubiak T. A. O.

IVPi12/19
UZASADNIENIE

Powodka G. C. wniosla o stwierdzenie niewaznosci jej o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z dnia
28.03.20109r., jako zlozonego pod wplywem grozby i ustalenie, ze stosunek pracy z pozwang trwa nadal. Podniosla,
ze w dniu 28.03.2019r. zlozyla oS§wiadczenie w przedmiocie porozumienia w zakresie rozwigzania umowy o prace z
pozwang. Nastepnie w dniu 08.04.2019r. zlozyla na podstawie art. 87 k.c. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
tego o$wiadczenia, jako zlozonego pod wplywem grozby rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
Wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej od 02.10.1984r. do dnia 08.04.2019r., ostatnio na stanowisku starszego
operatora produkcji. Zawsze byla pracownikiem nienagannym, co przelozylo sie na dlugi staz pracy i dobra opinie
wsérod wspolpracownikow. Angazowala sie w wykonywang prace oraz w zabezpieczenia intereséw pracownikow jako
dzialacz organizacji zwiazkowej. W dniu 28.03.2019r. po przebraniu sie do pracy zostala poproszona przez J. W.
(1)., ktéry zagrozil jej wypowiedzeniem umowy o prace z winy pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu opuszczenia stanowiska pracy 27.03.2019r. przed zakonczeniem pracy. Wskutek presji wywolanej przez
pracodawce i pozostajac w sytuacji przymusu powodka zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za



porozumieniem stron. Podkreslila, ze opuszczanie stanowiska pracy przed jej zakonczeniem jest przyjete w firmie i
praktykowane chociazby z uwagi na konieczno$¢ przebrania sie po zakonczonym dniu pracy. Opuszczenie stanowiska
pracy nie stanowilo zadnego naruszenia w zakresie obowigzkéw pracowniczych. Taki sposéb pracy dotyczyl calej
zalogi a nie tylko powddki i nie spotkat sie z zastrzezeniami pracodawcy. W ocenie powddki pracodawca dzialal na
potrzeby sytuacji, zeby zastraszy¢ powodke i wymusic na niej rozwigzanie umowy w tym trybie. Stanowilo to dzialanie
celowe i zamierzone , majace wyeliminowaé dtugoletniego pracownika z zalogi z uwagi na zblizajacy sie jubileusz
pracy powodki i mozliwo$¢é uzyskania z tego tytulu $wiadczen oraz emerytury czeSciowej. Dzialanie pracodawcy
podyktowane takze bylo mozliwoSciami zatrudnienia tanszej sily roboczej w postaci pracownikdéw z Ukrainy. W
ocenie powodki nie istnialy obiektywne i prawdziwe podstawy zastosowania trybu wypowiedzenia dyscyplinarnego w
stosunku do powddki, gdyby nie podpisala o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron.

W toku postepowania zmodfikowala swoje stanowiska w ten sposob, ze obok dotychczasowego stanowiska wskazal,
ze do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace doszlo takze pod wplywem bledu (k. 62).

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. (w dacie wniesienia pozwu: (...) sp. z 0.0.)
wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podniosla, ze w dniu 25.03. i 27.03.2019r. powddka opuscila stanowisko pracy przed
wyznaczong godzing zakonczenia pracy oraz poSwiadczyla nieprawde w karcie pracy i liécie obecnoSci, wpisujac jako
godzine zakoniczenia pracy — 22.00. Wobec tego pozwana zdecydowala sie na rozwigzanie stosunku pracy. Podczas
spotkania w dniu 28.03.2019r., w ktérym uczestniczyli bezpoéredni przelozeni powddki, powddka dalej zapewniala,
ze w godzinach 21.30 — 22.00 w tych dniach pozostawala na stanowisku pracy i wykonywala prace. Dopiero po
przedstawieniu nagran z kamer, pozwana zwrdcila sie do pozwanej o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron na co pozwana przystala. Powbédka rzeczywiScie pismem z dnia 08.04.2019r. o§wiadczyla pozwanej, ze uchyla
sie od skutkow prawnych oéwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Pozwana jednak
nie uznala tego o§wiadczenia. W ocenie pozwanej nieprawdziwe sg twierdzenia co do wywierania presji i przymusu.
Pozwana nie zwolnila pow6dki w trybie dyscyplinarnym jedynie z dobrej woli, nie chcac stwarzaé jej trudnosci w
znalezieniu przyszlej pracy. Wola pozwanej rozwigzania umowy o prace z powodka nie byla podyktowana zblizajacym
sie terminem wyplaty nagrody jubileuszowej powo6dki ani zblizajacym sie okresem ochronnym przed emerytura a
jedynie nagannym, nieuczciwym zachowaniem, ktére narazalo pozwana na straty finansowe, a takze negatywny,
demotywujacy sposoéb oddzialywania na innych pracownikéw, ktérzy sumiennie wykonywali obowiazki i otrzymywali
podobna do powodki ptace. Wobec tego nie miala miejsca wada o§wiadczenia woli, na ktéra powoluje sie powddka,
czyli grozba. Poinformowanie pracownika o tym, ze istnieja podstawy do rozwigzania z nim umowy o pracg w trybie
dyscyplinarnym i umozliwienie mu rozwiazania umowy za porozumieniem stron nie stanowi grozby bezprawnej i tym
samym nie stanowi podstawy do uchylenia sie przez pracownika od skutkéw porozumienia z powolaniem sie na te
wade. Zaprzeczyla takze by w zakladzie pracy istniala praktyka opuszczania stanowisk pracy przed czasem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona u pozwanej od 2.10.1984r. na stanowiskach: monter sprzetu elektronicznego, monter
wyrobu — brygadzista, starszy operator produkcji, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(d.: akta osobowe powodki, §wiadectwo pracy — k. 5)

W dniu 25.03.2019r. i 26.03.2019r. powddka pracowala na drugg zmiane trwajgca od godziny 14.00 do 22.00.
Jej praca polegala na montazu elementéw elektronicznych na wyznaczonym stanowisku pracy. Pracownicy mieli
wyznaczone normy elementéw do wykonania, ale podstawg rozliczenia nie byla ilo§¢ wykonanych elementéw, ale
czas pracy. Pracownicy za kazdy dzien pracy wypekiaja karte pracy oraz liste obecnosci, na ktérych podaja godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy. W trakcie 8 godzinnego dnia pracy pracownicy maja jedna przerwe na posilek
trwajgcg 15 minut oraz 3 przerwy po 5 minut. Przerwy sa w wyznaczonych godzinach dla wszystkich pracownikéw
jednoczeénie.

(d.: bezsporne, zeznania §wiadkow D. M. - k. 68v-69v, J. W. - k. 69v - 70v, K. W. - k. 88-88v)



W dniu 25.03.2019r. powodka okolo godz. 21.27 opuscila stanowisko pracy i wyszla z hali produkcyjnej w kierunku
szatni. Po drodze do szatni zaszla na palarnie. Nastepnie okolo godz. 21.34 udala sie do szatni. Okolo godz. 21.55
przebrana w rzeczy prywatne i ubrana w kurtke opuscita budynek (...), udajac sie w kierunku wyjécia z terenu zakladu.
W tym dniu wykonala 80% ustalonej dla niej przy rozpoczeci pracy normy.

Nastepnego dnia, 26.03.2019r. powddka ok. godz. 21.36 opuscila stanowisko pracy i udala sie do szatni. Okolo godziny
21.49 juz przebrana w rzeczy prywatne i kurtke opuscita budynek (...) i poszla na palarnie. Okolo 21.54 wyszla z palarni
i udala sie w kierunku wyjscia gltdbwnego.

Na kartach pracy i listach obecnosci za obydwa te dni powddka jako godzine zakonczenia pracy wskazala 22.00.

(d.: notatka — k. 18, lista obecno$ci, karty pracy — k. 19-27, zdjecia z monitoringu - k. 22-27, zeznania §wiadkéw D. M.
- k. 68v-69v, J. W. - k. 69v - 70v, K. W. - k. 88-88v, Sciezka przej$¢ — k. 87)

W dniu 27.03.2019r. J. W. (1), pelniacy funkcje dyrektora centrum produkcji przegladal monitoring w zwigzku ze
zgloszeniem kradziezy elementow spluczki w toalecie meskiej. Przy tej okazji ustalil, ze powddka opuszcza miejsca
pracy przed zakonczeniem zmiany, a po sprawdzeniu kart pracy i list obecno$ci ustalil, Ze jako godziny zakonczenia
pracy w tych dniach zostala wskazana 22.00. Ze swoich ustalen sporzadzil notatke oraz poinformowat bezposérednia
przetozona powodki D. M. (2).

(d.: zeznania $wiadka J. W. - k. 69v - 70v)

W dniu 28.03.2019r., po tym jak powodka stawila sie do pracy na godzine 14.00, zostala poproszona do gabinetu
dyrektora. W gabinecie dyrektora, w obecnosci D. M. (2), J. W. (1) zapytal powoddke o to co robila w dniach
25.03.2019r.126.03.2019r. w godzinach 21.30 — 22.00. Powddka odpowiedziala, ze pozostawala na stanowisku pracy
i pracowala. Po tym o$wiadczeniu dyrektor poinformowal powddke o swoich ustaleniach i o tym, Ze jej zachowanie
kwalifikuje sie jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i jest podstawg rozwigzania z nig umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym. Zaproponowat jednak powo6dce ewentualne rozwiazanie umowy za porozumieniem stron.
Powodka zdecydowala sie na podpisanie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron, ktore zostalo
przygotowane przez pracodawce. Po podpisaniu o$wiadczenia opuscila zaklad pracy. Dyrektor przekazal podpisane
przez nig od§wiadczenia dyrektorowi personalnemu.

(d.: zeznania $wiadkoéw D. M. - k. 68v-69v, J. W. - k. 69v - 70v)

Budynek (...), w ktérym pracowala powodka znajduje sie w jednym kompleksie budynkéw z budynkami P. L. w K..
Na teren zakladu wchodzi sie przez brame glowna wspolna dla calego kompleksu przy pomocy przepustki. Przepustka
ta nie shuzy jednak do monitorowania czasu pracy. W pozwanym zakladzie pracy monitoring czasu pracy opiera sie
wylacznie na kartach pracy i listach obecnoéci wypelianych przez pracownikow.

(bezsporne)

W dniu 08.04.2019r. powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o i uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron wskutek zlozenia go pod wplywem groZzby rozwigzania umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym. W dniu 31.07.2019r. zlozyla dodatkowe o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron jako ztozonego pod wplywem bledu.

(d.: oéwiadczenia powodki — k. 9, k. 63, potwierdzenie odbioru — k. 65-66)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byt pomiedzy stronami Sad ustalil na dokumentéw prywatnych, ktorych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly. Sad ponadto dal wiare zeznaniom przestuchanym w sprawie swiadkéw: D. M. (2) (k. 68v-69v), J.
W. (1) (k. 69v - 70v), K. W. (2) (k. 88-88v). Sad dal takze wiare zeznaniom J. S. przestuchanego w charakterze strony



(k. 89v). Zeznania te korelowaly z przedlozonymi dokumentami, wzajemnie sie potwierdzaly i nie zostaly przedlozone
zadne dowody, ktére podwazalyby ich wiarygodnos$é. Stad Sad dal im wiare w calo$ci. Podkre$lenia wymaga, iz w
istocie stan faktyczny z nich wynikajacy zostal potwierdzony takze zeznaniami powodki. Strony réznily sie natomiast
oceng zaistnialej sytuacji. Z kolei zeznania §wiadkéw M. C. (1) i M. C. (2) niczego istotnego nie wniosty do sprawy.
Wskazane osoby nie byly bowiem $wiadkami zachowania powodki w dniach 25.03. i 26.03.2019r., nie braly takze
udzialu w spotkaniu w dniu 28.03.2019r.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie jest zasadne.

W szczegolnosci brak podstaw do podzielenia stanowiska powodki jakoby do zlozenia przez nig o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z pozwana za porozumieniem stron doszlo wskutek grozby bezprawnej lub przymusu
stosowanego przez pozwang. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie
stanowisko Sadu Najwyzszego, iz grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zagrozenie podjecia dzialania
niezgodnego z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (uzycie bezprawnego $rodka) lub zagrozenie podjecia
dzialania zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Stan obawy wywolany zastosowaniem grozby bezprawnej musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa
osobistego lub majatkowego dla skladajacego oéwiadczenie woli albo dla innej osoby. Jezeli dzialanie, ktorego
podjeciem grozi strona, mieéci sie w granicach jej uprawnien, to nie moze by¢ ono kwalifikowane jako czynnoéc
bezprawna. Nie ma takze cechy grozby bezprawnej ostrzezenie zapowiadajace zastosowanie prawem przewidzianych
Srodkow w celu sklonienia kogo$ do zlozenia o§wiadczenia woli. W tym stanie rzeczy nie stanowi grozby bezprawnej
poinformowanie pracownika, ze istnieja podstawy do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
i umozliwienie mu rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane
m.in. w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 8 maja 2002 r., I PKN 106/01 (niepubl.), z 5 sierpnia 1980 r., I PR 52/80,
OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 39; OSPiKA 1982 nr 9-10, poz. 164, z 17 lutego 2004 r., I PK 253/03 (niepubl.). Podobnie
takze w wyrokach z 17 lutego 1999 r., I PKN 570/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 260; z 8 maja 2002 r., I PKN 221/01
oraz z dnia 05.06.2014r., I PK 311/13. Sad rozpoznajacy sprawe catkowicie je podziela. Majac to na uwadze nalezalo
przyjaé, iz zachowanie polegajace na przekazaniu powodce przez dyrektora informacji, iz jej zachowanie stanowi
ciezkie naruszenie obowiazkow pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie z nia umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
nie stanowilo grozby bezprawnej, majacej wymusic na niej podpisanie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron. Z okoliczno$ci sprawy wynika przy tym, iz zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron stanowilo jedynie jeden z mozliwych do wybrania przez powodke sposobéw rozwigzania
umowy o prace, ktérego wybor zostal pozostawiony jej woli.

Dalej nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, jakoby jej zachowanie
polegajace na opuszczeniu stanowiska pracy w dniach 25 i 26.03.2019r. nie stanowilo ciezkiego naruszenia
obowigzkoéw pracowniczych i nie uzasadnialo rozwigzania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Podkresli¢ nalezy,
iz art. 100 §1 pkt 1 i 2 k.p. jako najbardziej podstawowe obowiazki pracownika wskazuje: przestrzeganie czasu
pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.
Stosownie do art. 12881 k.p., w czasie pracy pracownik ma pozostawaé w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy i to pracodawca decyduje o sposobie wykorzystania tego czasu
przez pracownika. Stad samowolne naruszenie tego obowiazku przez pracownika jest rownoznaczne z naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z kolei naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zgodnie
z art. 5281 pkt 1 k.p. uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (potocznie:
zwolnienie dyscyplinarne). Podkre$lenia takze wymaga, iz przestrzeganie ustalonego czasu pracy zostalo wymienione
roéwniez w Karcie uprawnien i obowigzkéw pracownika stanowigcej zalgcznik do umowy o prace i podpisanej przez
powobdke (akta osobowe).

Whbrew twierdzeniom powodki brak jakichkolwiek dowodéw na to, by w pozwanym zakladzie pracy istniala praktyka
wcezedniejszego opuszczania stanowisk pracy przez pracownikéw. Przez powddke nie zostaly przedlozone na te
okoliczno$¢ zadne dowody. Jednoznacznie zaprzeczaja temu zeznania przestuchanych w sprawie Sswiadkéw: D. M.
(2), K. W. (2) i J. W. (1). Potwierdza to takze material zdjeciowy przedlozony przez pozwang, na ktérym wida¢, ze



pracownicy opuszczaja hale pracy i udaja sie do szatni dopiero w momencie, kiedy powddka juz przebrana wychodzi
z budynku zaktadu pracy. Przestuchani $wiadkowie nie potwierdzili takze twierdzen powo6dki, jakoby po wykonaniu
przewidzianej na dany dzien pracy byla ona uprawniona do opuszczenia stanowiska i nie $wiadczenia pracy dalej.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz jak wynika z zeznan D. M. (2) i samej powo6dki wcale nie wykonala ona w tych dniach
pelnej przewidzianej na ten dzien normy, tylko 80% - wg D. M. (2), a 75% wg samej pow6dki. Nie mozna rowniez uznadé,
Ze opuszczenie stanowiska pracy na pét godziny przed zakonczeniem zmiany miesci sie w zakresie zwyczajowego czasu
na uprzatniecie stanowiska przed zakonczeniem pracy i przygotowanie sie do jej zakonczenia w danym dniu. Powodka
po opuszczeniu stanowiska nie wrocila przy tym juz na hale, wobec czego nalezy zalozy¢, ze uprzatnela ona stanowisko
juz wezeéniej, kiedy pozostali pracownicy jeszcze pracowali. W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu, zachowania
powddki nie mozna zakwalifikowaé inaczej niz jako ciezkie naruszenie obowigzku okreslonego w art. 10081 1 pkt 1 k.p.
Nalezy takze podkreslié, ze ewidencja czasu pracy u pozwanego calkowicie opiera sie na zaufaniu do pracownika i jego
uczciwosci, poniewaz to pracownicy sami na liécie obecno$ci i w karcie pracy odnotowujg swoj czas pracy. W obydwu
przypadkach powoddka jako czas zakonczenia pracy podala godzine 22.00, pomimo tego, iz faktycznie zakonczyla
prace p6l godziny weze$niej. Samo tylko przebywanie na terenie zakladu pracodawcy nie ma przy tym znaczenia,
albowiem nie pozostawala ona w tym czasie do dyspozycji pracodawcy, a samodzielnie decydowala o przeznaczeniu
czasu pozostalego do formalnego zakonczenia zmiany. Uzasadnione wobec tego jest rowniez przekonanie pracodawcy
o podaniu przez nig nieprawdy w karcie pracy i liScie obecnos$ci co do czasu zakonczenia pracy. Takie zachowanie w
oczywisty sposob zagraza interesom pracodawcy, zaré6wno ekonomicznym jak tez obowigzujgcej u niego dyscyplinie
pracy i uzasadnia rozwiazanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.

Brak w sprawie rowniez jakichkolwiek dowodéw na to by powodem zwolnienia powodki byla cheé¢ unikniecia wyplaty
nagrody jubileuszowej, do ktorej prawo miala naby¢ w przyszloéci powodka, badz che¢ zatrudnienia na jej stanowisku
pracownikéw z Ukrainy. Przeczy temu, m.in. informacja pracodawcy (k. 85), ktora nie byla kwestionowana przez
powodke. Wynika z niej natomiast, iz na stanowisko powodki nikt nie zostat zatrudniony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznac, iz w sprawie istnialy rzeczywiste podstawy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powddki. W tych okoliczno$ciach, przedstawienie, jako alternatywnej,
propozycji rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron jako korzystniejszej dla pracownika z punktu widzenia
poszukiwania nowego zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za bezprawng grozbe i przymuszenie pracownika do zlozenia
takiego oSwiadczenia.

W ocenie Sadu, brak rowniez podstaw do ustalenia, iz powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw o §wiadczenia o
rozwigzaniu umowy prace, powolujac sie na blad. Wskazaé nalezy, iz w istocie nie wykazala w toku postepowania
jakiego rodzaju mialby to by¢ blad i na czym polega¢. W piSmie z dnia 26.07.2019r. doreczonym pracodawcy
31.07.2019r. nie zostalo wskazane na czym blad powddki mialby polega¢. Stosownie do powolanego przez powbddke
art. 8481 k.c., jezeli oSwiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie
lub mogla z latwosScia blad zauwazy¢. W ocenie Sadu, brak w okoliczno$ciach sprawy jakichkolwiek przestanek
pozwalajacych na przyjecie, iz blad co do treéci czynnoSci dokonywanej przez powddke zostal wywolany przez
pracodawce lub wiedzial on o bledzie powodki co do tresci tej czynnoéci albo mogl go zauwazy¢. Z okolicznoSci sprawy
wynika natomiast jednoznacznie, ze powddka zostala poinformowana, ze zostanie z nig rozwigzana umowa o prace za
porozumieniem stron albo bez wypowiedzenia w trybie tzw. dyscyplinarnym. Zostala rowniez zapoznana z przyczyna
takiego zamiaru pracodawcy. Zostala takze poinformowana o treSci o§wiadczenia, ktére nastepnie podpisala. W ocenie
Sadu brak w tym stanie rzeczy podstaw do wywodzenia twierdzen o bledzie.

Majac zatem na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci, Sad uznal, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki okre$lone
w art. 84811 2 k.c., art. 86 k.c. oraz art. 87 k.c., pozwalajgce na ustalenie, iz powodka skutecznie uchylila sie wobec
pozwanej od skutkéw zlozonego w dniu 28.03.2019r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron. Dlatego tez Sad oddalil powddztwo w caloéci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c., przy czym wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego
naleznych pozwanej Sad ustalil na podstawie §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (j.t.: Dz.U. z 2018, poz. 265).



