Sygn. akt IV P 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Walentynowicz
Lawnicy: Anna Okuszko, Elzbieta Smosarska - Kimbar
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2019r.
sprawy R. K., E. D., A. D.,

W.G. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. powddztwo oddala;

II. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu J. T. wynagrodzenie za reprezentowanie powodéw z
urzedu od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ketrzynie w kwocie 360,00 (trzysta sze$¢dziesiat) zt w tym 82,80
(osiemdziesiat dwa zt 80/100) zl podatku VAT oraz zwrot kosztéw dojazdu w kwocie 668,72 (sze$cset sze$cdziesiat
osiem zl 72/100) zl.

UZASADNIENIE

Powddka A. D. wniosla o ustalenie stosunku pracy nawigzanego na podstawie ,,umowy zlecenia o Swiadczenie uslug
w zakresie sprzatania” poczawszy od dnia 1.11.2016r. pomiedzy nig a pozwang Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w
K. oraz o zasadzenie dodatkow do wynagrodzenia za prace w porze nocnej, w niedziele i Swieta, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i za pranie odziezy robocze;j.

Pozew o tozsamej treSci wniosta powodka W. G. (1).
Powddka E. D. wniosla podobnie okreslajac nawigzanie stosunku pracy poczawszy od 1.04.2017r.
Powdd R. K. wniost jak wyzej okreslajac nawigzanie stosunku pracy od 6.08.2018r.

Postanowieniem tut. sadu z dnia 25.06.2019r. roszczenia o zasadzenie dodatkéw do wynagrodzenia za prace w porze
nocnej, w niedziele i §wieta, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i za
pranie odziezy roboczej zostaly wylaczone do odrebnego postepowania.



Powodowie wywiedli, Ze za istnieniem stosunku pracy, a nie zawartej wedlug nich dla pozoru umowy cywilnoprawne;j
Swiadczyly takie elementy jak wykonywanie pracy na ryzyko pozwanej, pod jej kierownictwem, w formie
podporzadkowania kierownikowi, osobiScie przez powodbéw, w stale oznaczonych godzinach pod nadzorem
pracodawcy, w miejscu oznaczonym przez pozwang. Podnieéli, ze ,zgodnie z art. 22§1" kodeksu pracy zatrudnienie
w warunkach art. 22 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy. W mysl art. 2281 ® kodeksu pracy nie jest dopuszczalne zastagpienie umowy o prace umowsg cywilnoprawng
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonych w §1 art. 22 kodeksu pracy”.

Pozwana w odpowiedziach na pozwy wniosla o oddalenie ich w calosci podkreslajac, ze umowy zostaly zawarte
dobrowolnie w formie odpowiadajacej powodom, a praca charakteryzowala sie duza samodzielnoScia powodoéw w jej
rozdziale. Powodowie mieli okreslony przydzial zadan do realizacji, co bylo sprawdzane, ale sami decydowali ile czasu
potrzebuja na ich wykonanie i w jakich godzinach to zrobia. Ponadto pozwana podniosla, ze powodowie nie mieli
bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy i, ze umowy zlecenia dopuszczaly powierzenie wykonania ich
przedmiotu przez osoby trzecie.

Sad ustalil i zwazyt:

Powodka A. D. w dniu 31.10.2016 r. zawarta umowe zlecenia ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. oS§wiadczenie
ustugi w zakresie sprzatania. Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania czesci
wspolnych nieruchomogci i terenu wokol nieruchomosci. Umowa byla zawarta na czas okre$lony od dnia 1.11.2016r.
do 31.12.2017r.; aneksem z dnia 13.07.2017r. okreSlono, ze umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony. (k. 11 in.).
Umowa zostala, z inicjatywy powodki, rozwigzana z dniem 2.03.2019r. (k. 110).

Powodka E. D. zawarla swoja umowe zlecenia ze Spoéldzielnia w dniu 31.03.2017r. na okres od 1.04.2017r. do
31.12.2017r. W dniu 13.07.2017r. zawarty zostal aneks okreSlajacy, ze umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony (k.
5in. akt IVP 59/18). W dniu 1.03.2019r., ze skutkiem od 13.05.2019r. umowa zostala przez pozwang wypowiedziana
(k. 113).

Powodka W. G. (1) umowe zlecenia zawarla z pozwana w dniu 31.10.2016r. na czas od 1.11.2016r. do 31.12.2017r.
Aneksem z dnia 13.07.2017r. umowa zostala przedluzona na czas nieokreslony (k. 5 i n. akt. IV P 58/18). Umowe te
zakonczyla, na swoj wniosek, 15.07.2019r. (przestuchanie strony W. G. — k. 225).

Powod R. K. umowe zlecenia zawart w dniu 6.08.2018r. do 31. 08.2018r. (k. 5 i n. akt IVP 57/18), nastepnie
przedluzong od 3.09.2018r. do 31.10.2018r. , od 2.11.2018r. do 31.12.2018r. oraz od 2.01.2019r. do 30.06.20109r.
rozwigzana przez pozwanego w dniu 29.01.2019r. ze skutkiem od 10.02. (...).

Z zapis6w tych umow w § 4 pkt. 4 wynika, ze dopuszcza sie mozliwo§¢ wykonywania pracy przez osobe inng niz strona
umowy — za zgoda pracodawcy. Dodano zapis, ze za dzialania takiej osoby zleceniobiorca odpowiada jak za wlasne. W
tresci §5 umowy podane jest, ze prawidlowos¢ realizacji zadan kontrolowana bedzie przez zleceniodawce na biezaco.
W § 7 znajduje sie o§wiadczenie pracodawcy, ze wykonawca podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu oraz ubezpieczeniem chorobowym. W § 9 widnieje, ze wykonawca ponosi pelna odpowiedzialnosé za
szkody powstate w zwigzku z realizacja umowy. Wymiar czasu pracy byl okre$lony na 8 godzin dziennie, za$ faktycznie
praca byla wykonywana przez 7 godzin, przewaznie od 6.00 do 13.00.

W toku rozprawy przestuchano obecnych i bylych pracownikéw spotdzielni na okolicznoéci zwigzane z wykonywanie
prac przez pracownikow zatrudnionych przy sprzataniu na umowe zlecenie (pracownikow sprzatajacych spoéldzielnia
nie zatrudnia od okolo 20 lat — zeznanie A. K. (1) przestuchanego w charakterze strony — k. 226).

Na podstawie zeznan $§wiadkéw (D. B. — k. 202vin.,) S. K. (k. 203), A. P. (k. 203v-2014), W. P. (k. 204-204v), M. W. (k.
224) wynika w sposob niezbity, ze zleceniobiorcy mogli realnie przybieraé inne osoby do wykonywania prac bedacych
przedmiotem zlecenia i rzeczywiscie to robili, przykladowo D. B. czesto korzystala z pomocy swojej mamy. Za sama



powddke A. D. prace wykonywal maz lub siostra — w formie pomocy. Powodowie przyznaja, Ze prace organizowali
sobie sami (R. K. — k. 224v), W. G. (1) (k. 225v), E. D. (k. 224 v). Powbédka A. D. obecnie takze jest zatrudniona na
umowie — zleceniu (k. 226). R. K. do pracy w spo6ldzielni przeszed} z zakladu, gdzie byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace wlasnie dlatego, ze odpowiadaly mu elastyczne godziny pracy i, ze prace mogl sobie zorganizowaé sam.
Nie odczuwal negatywnych konsekwencji, gdy wychodzil z pracy wcze$niej.

Wszyscy pracownicy sami decydowali w jakiej kolejno$ci i czasie wykonywa¢ prace inne niz codzienne sprzatanie —
na przyklad mycie okien (2 razy w roku) i mycie klatek schodowych (1 raz w miesiacu).

Wszystko to $wiadezy o tym, Ze nie mozna tu méwic i kierownictwie sprawowanym wobec powodow, ale o nadzorze
nad wykonywanymi robotami. A juz na pewno o ich podporzadkowaniu.

A wykonywanie nadzoru wydaje sie naturalne dla prac biezacego utrzymywania porzadku na obslugiwanych przez
powodow rewirach, tym bardziej, ze wymuszali to na administratorach mieszkancy spoéldzielni. Nadzér, nawet
codzienny, nie powoduje automatycznie, ze zawarta umowa cywilnoprawna staje sie umowg o prace, gdyz rodzaj pracy
wykonywany przez powodow taki typ kontroli uzasadnial. Praca polegajaca na wykonywaniu czynnosci okre$lonych
w umowach zlecenia zawartych przez powodéw nie podlega z pewno$cia wylaczeniu z mozliwo$ci zawierania umoéow
cywilnoprawnych. Tym bardziej, gdy z dokonanych ustaleii jasno wynika, ze ta forma pracy im w konkretnym
przypadku odpowiada —jak R. K. (na przyklad ze wzgledu na elastyczno$é¢ i mozliwo$é samodzielnej organizacji pracy),
czy W. G. (1), ktora na swoim stanowisku pracy u pozwanego trwala az do 15 lipca 2019r., gdy sama sobie prace
zmienila.

Samodzielna organizacja czasu pracy, oczywiScie w pewnych zakresach w konkretnym przypadku — ze wzgledu na
specyfike pracy, jest typowa cecha uméw cywilnych. Spoldzielnia dostarczala powodom sprzet do pracy, ale bez
ubran roboczych, ktére zobowigzani byli zapewni¢ sobie sami. Spo6ldzielnia pomagata przygotowywaé rachunki za
wykonang prace, ale tylko dlatego, zeby pomoc im w nielatwej dla kazdego materii, zaden z powod6w nigdy sie temu
nie sprzeciwil. Zaden z powodéw nigdy nie zwrécil sie do spoldzielni z wnioskiem o zmiane formy umowy — nawet A.
D. — znajaca osobiscie prezesa A. K. (1). Jej zeznania o zlym traktowaniu przez administratorke S. K. nie potwierdzily
sie, zreszta nigdy na zle traktowanie jej sie nie skarzyla — nawet przed osobiécie znajomym prezesem.

A najwazniejszym aspektem tej sprawy wykluczajgcym istnienie umowy o prace jest brak bezwzglednego obowigzku
osobistego $wiadczenia pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1998r. I PKN 416/98
sbrak bezwzglednego obowigzku osobistego $wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku
prawnego jako umowy o prace”. Zgodnie z uzasadnieniem tego wyroku ,,Umowa o prace jest dwustronng czynno$cia
prawna kwalifikowana prawnie metoda typologiczna. Metoda ta polega na poréwnaniu cech wlasciwych dla
okres$lonego typu umowy z w z wystepujacymi w umowie kwalifikowanej i w oparciu o ich nasilenie ustalenia rodzaju
umowy. Przewazajaca liczba cech wlasciwych dla danego typu umowy decyduje o zakwalifikowaniu ocenianej umowy
jako tego wlasnie typu. Dla stosunku prawnego, ktorego podstawe stanowi umowa o prace cechami wladciwymi sa:
osobisty charakter $wiadczenia pracy, odplatno$é pracy, podporzadkowanie pracownika w procesie wykonywania
pracy, ciagly charakter (trwalo$¢) wzajemnych zobowigzan podmiotéw, swoisty rozklad odpowiedzialnoSci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan (ryzyko podmiotu zatrudniajacego). Skoro prace za powodow
mogli wykonywa¢ (i wykonywali) cztonkowie ich rodzin to zaistnienie braku obowiazku osobistego $wiadczenia pracy
uzna¢ nalezy za element negujacy stosunek pracy.

W konkretnym przypadku umowy zawarte miedzy powodami a pozwang nie posiadaly wiekszoSci wymienionych
cech stosunku pracy. Powodowie mieli szeroka swobode wykonywania obowiazkéw polegajacych na utrzymywaniu
czystoSci w wyznaczonych im miejscach. Przy czym fakt, ze byly to miejsca wyznaczone wynikato §cisle ze specyfiki
pracy i mialo charakter porzadkowy. To, ze administratorzy sp6ldzielni, w tym S. K. dogladala, jak wykonywane
sq prace, a nawet to, ze zwracala uwage na niedociggniecia, nie $§wiadczy w zadnym razie o wykonywaniu stricte
kierownictwa nad powodami. Zleceniobiorcy nie dzialaja w prozni i nie ma nic nadzwyczajnego w tym, ze moga zostaé
sprawdzeni z prawidlowos$ci wykonywania swych prac. To, ze spéldzielnia uzyczala im narzedzi do wykonywania prac



i sporzadzala rachunki wyplaty naleznosci tez, samo w sobie, nie §wiadczy o nawigzaniu stosunku pracy. Natomiast
w ubrania robocze powodowie musieli zatroszczy¢ sie sami. A, ze praca musiala by¢ wykonywana codziennie w
wyznaczonych miejscach, to naturalne dla tego rodzaju pracy. Nie mozna stwierdzi¢ generalnie, ze praca osoby
sprzatajacej musi by¢ wylaczona z mozliwosci zawierania uméw cywilnoprawnych, nawet, gdy wykonywana jest
cyklicznie.

Dodac¢ nalezy, powodowie sa $wiadomymi i pozadanymi przez rynek pracy pracownikami. W spos6b wyrazny chcieli
zwigzac sie ze spoldzielnia stosunkiem cywilnoprawnym. Znali kwestie prawne wiazace sie stosunkiem zlecenia —
brak platnego urlopu i innych uprawnien. Dogodno$¢ zawartej umowy docenial na przyklad R. K., ktory §wiadomie
zrezygnowal z zatrudnienia w formie umowy o prace na rzecz umowy zlecenia. Podobnie A. D., ktéra w dniu orzekania,
tez korzysta z takiej formy pracy z tym, ze jak zeznaje — bez stresu (k. 226). Nie mozna jednak stwierdzaé, ze fakt, iz
wezedniej jej praca byla subiektywnie stresujaca, musi koniecznie wypelnia¢ cechy stosunku pracy.

Mozna tez zauwazy¢, ze w aktualna sytuacja na rynku pracy nie czyni pracownikéw, jak bywalo weze$niej, podmiotami,
ktore latwo wykorzysta¢ oferujac umowy, na przyklad, tak zwane ,$mieciowe”. Obecnie, na zasadzie notoryjnosci,
mozna z powodzeniem stwierdzi¢, ze pracodawcy majg trudnoéci ze znalezieniem pracownikéw, i coraz czedciej
to wlasnie pracownicy dyktuja warunki zatrudnienia i moga wybiera¢ sposrod wielu ofert pracy. W tym aspekcie
przestaje by¢ tak doniosla, jak niegdys, ochronna funkcja prawa pracy, monitorujaca, czy forma umowy nie zmierza
do wykorzystywania pracownika. Oczywiste jest, ze kazda umowa o zatrudnienie, niewazne od jej nazwania, jesli
spelnia utarte kryteria istnienia stosunku pracy, stosunkiem pracy jest, niezaleznie od woli stron. Jednak nowe czasy
rodza nowe wyzwania i nie mozna stronom odebra¢ prawa do decydowania jaka realnie, rzeczywisScie umowe chca
zawrzeC — zwlaszcza w momencie jej zawierania. P6zniejsza zmiana zdania w tej kwestii po skonstatowaniu, ze jest
mozliwo$¢ zyskania czego$ wiecej, niz wynikalo to z przedmiotu dobrowolnej i dogodnej umowy (ekwiwalentu za
urlop, nadgodzin, itp.) nie moze determinowaé automatycznego uznawania, ze zaistnial stosunek pracy, gdy pewne
jego cechy, ich wiekszo$¢, rzeczywiScie istnieja. W pozwanej spoéldzielni juz od bez mala 20 lat nie istnieja etaty
stanowisk sprzgtajacych, zadania w tym zakresie powierzane sg firmom zewnetrznym (zeznanie A. K. — k. 226 i n.).

W konkretnym przypadku, z przyczyn podniesionych wyzej, zabraklo przewagi cech definiujacych stosunek pracy, a
ponadto, co najwazniejsze, zaistniala okoliczno$¢ go wykluczajaca. Stad powddztwa nalezalo oddalic.

Z uwagi na trudng sytuacje powodéw nie obcigzano ich kosztami postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego adwokata wyznaczonego z urzedu i kosztow zastepstwa poniesionych przez pozwana.



