Sygn. akt IV P-upr 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Lawnicy: Ryszard Bogustaw Paderewski
Elzbieta Smosarska - Kimbar
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r.
sprawy P. S.

przeciwko V. S.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanej V. S. kwote 137,00 (sto trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wnibst o sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego przez pracodawce w ten sposéb by zmieni¢ sposéb
rozwigzania umowy o prace na wypowiedzenie umowy przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Podniobsl, ze byl pracownikiem V. S. od dnia 17.07.2017r. na stanowisku sprzedawcy . w dniu 18.05.2018r. otrzymal
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 5281 K.p. W ocenie powoda jest to nieprawda.
W dniu 09.05.2018r. nie opuscit miejsca pracy samowolnie, a zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami i za zgoda
pracodawcy w celu shuzbowego wyjazdu do klienta dotyczacego podpisania o§wiadczenia weryfikacyjnego do umowy
zawartej w punkcie T-M. w K.. Po dopekieniu tych czynnoSci, co nie zajelo wiecej niz 30 minut powrdcit do pracy.
Powdd nie otrzymal upomnienia stlownego ani pisemnego z powodu nieprawidlowego wykonywania obowigzkow
pracowniczych. W dniu 14.05.2018r. natomiast poprosil pracodawce o wyplate naleznej premii, ktora byla ustalana
indywidualnie podczas zatrudnienia. Osoba koordynujaca pracg punktu p. M. S. (1) nie wyrazil zgody na wyptacenie
premii. Po konfrontacji stownej i nieprzyjemnej wymianie zdan powod poprosil o urlop na zadanie z powodu zltego
stanu emocjonalnego. Otrzymal odpowiedZ odmowna. Po kilku minutach pow6d ponownie wystosowat ponowng
pro$be o mozliwo$¢ wziecia urlopu na zgdanie, na co otrzymal odpowiedz, ze opuécil samowolnie stanowisko pracy
i otrzymuje zwolnienie dyscyplinarne. Po tej sytuacji wyszed}l z pracy i wezwal pogotowie ratunkowe z powodu
dretwienia i sztywno$ci rak i szczeki wynikajacej z silnej sytuacji stresowej w pracy. Lekarz pogotowia po badaniu



podal powodowi (...). Po tej sytuacji powodd otrzymat zwolnienie lekarskie na 7 dni do 14.05.2018r. Wobec powyzszego
powod jest niewinny dokonania czynnos$ci okreSlonych w art. 5281 pkt 1 k.p. na podstawie ktorego doszlo do
rozwigzania umowy o prace. (pozew k. 2, k. 23-24)

Pozwana A. S. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w K. wniosla o oddalenie powoddztwa w
calo$ci. Podniosla, ze powod zostal zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony od
dnia 17.07.2017r. do 31.07.2019r. na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
zasadniczym 2000,00 zl. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace na tym, ze w dniu 09.05.2018r. oraz w dniu 14.05.2018r. powdd samowolnie
opuscil stanowisko pracy i oddalit sie z miejsca wykonywania pracy, a ponadto w dniu 14.05.2018r. odmowil
wykonania polecenia dotyczacego obstugi klientéw. Wobec takiego zachowania pozwana zlozyla o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie art. 5281 pkt 1 k.p. Podane przyczyny zostaly wymienione w
pi$mie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia. Pismo to zostalo nadane powodowi przesytka pocztowa i

doreczone w dniu 18.05.2018r. Swiadectwo pracy z dnia 25.05.2018r. zostalo doreczone powodowi dnia 28.05.2018r.
Pismem z dnia 25.05.2018r. powdd wezwal pozwang do dobrowolnej zmiany sposobu rozwigzania umowy o prace
oraz do wyplaty wynagrodzenia, nastepnie pismem z dnia 01.06.2018r. powo6d zwrdcil sie do pozwanej o sprostowanie
Swiadectwa pracy przez zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace oraz wyplaty wynagrodzenia. Roszczenia te
pozwana uznala za bezpodstawne i poinformowata o tym powoda pismem z dnia 05.06.2018r.

W ocenie pozwanej powddztwo jest bezzasadne. W celu zmiany §wiadectwa pracy w punkcie dotyczacym sposobu
rozwigzania stosunku pracy powodowi przystugiwalo na podstawie art. 26482 k.p. prawo wniesienia pozwu do sadu i
zadania w nim przywrocenia do pracy lub odszkodowania w ciagu 21 dni od doreczenia mu pisemnego o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Wowczas istnialaby mozliwo$¢ dokonania zadanej zmiany w oparciu
o art. 9782 k.p. Powod nie skorzystal z tego prawa a termin dochodzenia ewentualnych roszczen uplynal w dniu
08.06.2018r. W sytuacji kiedy powod nie skorzystat ze wskazanego trybu badania prawidlowo$ci rozwigzania umowy
o prace, a pracodawca w $wiadectwie pracy podat rzeczywista przyczyne rozwigzania umowy o prace, to dokument
ten nie jest wadliwy i nie podlega sprostowaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana A. S. prowadzi w dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w ramach ktérej prowadzi salony sprzedazy (...)
i (...) wK. przy ul. (...). Salony znajduja sie w jednym budynku, obok siebie, na parterze, rozdzielone sg korytarzem.
Osoba zarzadzajaca salonami jest maz pozwanej M. S. (1), ktory jest przelozonym pracownikéw obydwu salonéw. Na
co dzien pracuje on w biurze znajdujacym sie w tym samym budynku na pietrze nad salonami sprzedazy. Kierownikiem
salonu (...) byla K. C..

(d.: bezsporne, zeznania §wiadkow: M. S. — k. 51, K. C. — k. 49v-50)

W dniu 17.07.2017r. z powodem P. S. zostala zawarta przez pozwang umowa o prace na czas okreslony od 17.07.2017r.
do 31.07.2019r. Powod zostal zatrudniony na stanowisku sprzedawcy na pelen etat z wynagrodzeniem zasadniczym
2000,00 zl brutto. Jako skltadnik wynagrodzenia zostala takze wskazana premia uznaniowa ptatna do 10 dnia miesigca
kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu za ktéry zostanie naliczona. Miejscem pracy powoda byta salon (...). Jego

bezpoérednim przelozonym byl M. S. (1), a takze K. C. jako kierownik salonu. Powéd pracowal w godzinach 9°° —

17°° lub 10°° — 18°°.
(d.: bezsporne, umowa o prace - akta osobowe powoda )

W dniu 09.05.2018r. M. S. (1) byl nieobecny w K., razem z K. C. przebywal w G.. Powod okolo potudnia, nie informujac
przetozonego, opuscil salon (...) na okolo godzine. W tym czasie byl widziany przez R. K. w okolicy Sklepu (...) J.
P. przy ul. (...) w K., znajdujacego sie okolo 0,5 km od salonu. R. K., ktory jest partnerem K. C. poinformowal ja od
razu telefonicznie o tym fakcie.



(d.: zeznania R. K. — k. 50v, K. C. — k. 49v-50, M. T. (1) — k. 62v)

W dniu 14.05.2018r. okolo godziny 10.00, po przyj$ciu M. S. (1) do salonu (...), powdd nawigzat z nim rozmowe w
sprawie premii za kwiecieni 2018r. M. S. (1) poinformowal powoda, ze nie bedzie wyplacona, gdyz nie zostaly spelnione
warunki od ktérych byla uzalezniona jej wyplata. Wtedy powod powiedzial, ze nie bedzie pracowal za takie pienigdze.
M. S. (1) odpowiedzial, ze jezeli nie chce, to niech nie pracuje. Po okolo 10 minutach powod udat sie do biura M. S.
(1) i ponownie zapytal o powdd nie wyplacenia premii. M. S. (1) ponownie powiedzial mu, ze nie zostaly spelnione
uzgodnione warunki wyplaty premii, to jest nie zostal wykonany przez powoda plan sprzedazy. Wtedy powod zapytal
czy moga sobie da¢ jeden dzien wolnego na ochloniecie i poprosil M. S. o urlop na zadanie. M. S. (1) poinformowat
go, ze nie moze wzia¢ urlopu na zadanie poniewaz juz stawit sie do pracy i jest w pracy, a jezeli opusci prace to
zwolni go dyscyplinarnie. Po okolo 15 minutach pow6d ponownie przyszedt do M. S. (1) i powiedzial, ze Zle sie czuje
i chce i$¢ do lekarza. M. S. (1) zaproponowal wezwanie karetki pogotowia, ale powod odpowiedzial, ze nie ma takiej
potrzeby i opuscil biuro. Nastepnie zszedl na dot spadkowal swoje rzeczy i wyszedl z salonu (...), pozegnat sie ze
wspolpracownikamiz salonu (...) — obok i udal sie do swojego samochodu na parking, ktéry znajduje sie za budynkiem
w odleglo$ci okolo 150m od salonu, obok banku (...) i jest niewidoczny z obydwu salonéw oraz biura.

W tym czasie o godz. 11.26 M. S. (1) wyslal do powoda sms z zapytaniem dlaczego opuscil miejsce pracy. Nastepnie o
godz. 11.37 sms z informacja o tym, ze nie udzielil zgody na dzien wolny po godzinie pracy. O godzinie 11.52 M. S. (1)
poinformowal sms-em powoda, ze ten po odmowie udzielenia wolnego na zadanie samowolnie opuscit miejsce pracy
bez poinformowania o tym pracodawcy, co jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz
o konsekwencjach takiego postepowania oraz o tym, ze powdd $wiadomie i celowo to zignorowal.

Po sms-ach od M. S. (1) powdd o 11.54 zadzwonil po pogotowie ratunkowe, ktore przybylo na wskazany przez powoda
parking o godz. 11.59.

(d.: zeznania Swiadkéw : M. S. — k. 51, K. C. — k. 49v-50, M. T. — k. 52v-53, D. H. — k. 50-50v, D. A. — k. 49v, zeznania
powoda — k. 53-54, informacja (...) sp. z 0.0. — k. 57, wydruk sms — k. 61)

W dniu 14 maja 2018r. przez pozwana zostalo zlozone pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem na podstawie art. 5281 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako powod rozwigzania stosunku pracy wskazano
samowolne opuszczenie stanowiska pracy i oddalenie sie z miejsca wykonywanej pracy w dniu 09.05.2018r. oraz
samowolne opuszczenie stanowiska pracy i oddalenie sie z miejsca wykonywania pracy w dniu 14.05.2018r. oraz
odmowa wykonania polecenia wydanego przez pracodawce dotyczacego obstugi klientéw. O$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi prawie wniesienia w terminie 21 dni
od doreczenia pisma odwolania do Sadu Rejonowego w Ketrzynie (z podaniem wydzialu i adresu) z zadaniem
przywrocenia do pracy lub odszkodowania. O$wiadczenie zostalo doreczone powodowi dnia 18.05.2018r.

(d.: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — akta osobowe powoda)

Pismem z dnia 01.06.2018r. powdd wystapil do pozwanej o sprostowanie Swiadectwa pracy przez wskazanie jako
przyczyny rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem oraz wezwal do wyplaty wynagrodzenia.

(d.: pismo - k. 21)

Pozwana pismem z dnia 05.06.2018r. odmoéwila sprostowania §wiadectwa i wyplaty wynagrodzenia, informujac, iz
zadanie uwaza za bezpodstawne.

(d.: odpowiedz pozwanej — akta osobowe powoda)

Powod w terminie wskazanym w pouczeniu nie wystapil do Sadu z zadaniem przywrécenia do pracy lub
odszkodowania. Pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy wnidst do Sadu dnia 11.06.2018r.



(d.: bezsporne, notoria sagdowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i polega oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznah $wiadkow i czeSciowo zeznan powoda oraz na podstawie
dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda w postaci umowy o prace, oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia wraz z dowodem doreczenia oraz Swiadectwa pracy.

Powdd wystapil do Sadu z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie wskazanej w §wiadectwie przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Bylo przy tym poza jakimkolwiek sporem, iz powod po doreczeniu mu o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, a przed wystapieniem z powddztwem o sprostowanie $wiadectwa pracy
nie wystapil do sadu z zadaniem przywrocenia do pracy lub odszkodowania na podstawie art. 56 k.p.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz pracownik nie moze skutecznie dochodzié¢ sprostowania §wiadectwa pracy w czesci
dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego rozwigzania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p. (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2009 r., I PZP 4/09, OSNP 2010/13-14/154, LEX nr 530818, Biul.SN 2009/11/23, M.P.Pr. (...)-534)

Wynika to z m.in. z tego, iz $§wiadectwo pracy jest dokumentem, ktory zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy, a nie
zawiera o$wiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 czerwca 1994 r., I PRN 29/94, OSNAPiIUS 1994 nr 12,
poz. 189). Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 k.p., samo przez sie
nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 1991 r., I
PR 422/90, Przeglad Sadowy 1993 nr 4, s. 93; wyrok z 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz.
156). Pojecie "sprostowanie", oznacza - zgodnie ze znaczeniem stownikowym - poprawienie, skorygowanie, dokonanie
korekty jakiej$ informacji, czy sprostowanie jakiego$ bledu. Nie miesci sie w nim kwestionowanie przez pracownika
rozwigzania stosunku pracy w okreslonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego. Z art. 45 i 56 k.p. wynika przy
tym, ze czynnoSci prawne pracodawcy dotyczace rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i prowadza do rozwigzania
stosunku pracy, cho¢by byly niezgodne z prawem. Moga one zosta¢ podwazone jedynie w drodze odpowiedniego
powodztwa, z ktérym pracownik moze wystapi¢ w terminach okreslonych art. 264 k.p. Jesli pracownik nie skorzystal z
takiego powo6dztwa, to juz w zadnym innym postepowaniu nie moze kwestionowaé rozwigzania z nim stosunku pracy
(tak SN w uzasadnieniu powolanej uchwaly z 04.11.2009r., I PZP 4/09, ktoére to stanowisko Sad podziela w caloSci).

Jak juz wskazano, w okoliczno$ciach sprawy bylto poza jakimkolwiek sporem, iz pracownik nie wystapit z pow6dztwem
okre$lonym w art. 56 k.p. i brak jest jakiegokolwiek orzeczenia stwierdzajacego nieprawidtlowo$¢ rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwang. Jednocze$nie z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, iz w takim wla$nie trybie umowa o prace zostala z powodem
rozwigzana. Potwierdzaja to zaréwno zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw i samego powoda, a przede
wszystkim tre$¢ dokumentu, obejmujacego o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy.

Odnoszac sie do zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, wzajemnie sie one potwierdzaly i tworzyly logiczng
calo$é. Ich wiarygodnoé¢ nie zostala podwazona jakimkolwiek dowodem przedlozonym przez powoda. Znajduja one
takze potwierdzenie w tre$ci dokumentéw przedtozonych przez strone pozwang, w tym w zapisie korespondencji sms
z powodem. W tych okoliczno$ciach Sad dal im wiare. Z kolei tre§¢ dokumentoéw, w szczegbdlnoSci umowy o prace
i oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, nie byla kwestionowana. Odnoszac sie do zeznan powoda zlozonych
w charakterze strony, w istocie potwierdzaja one okolicznosci podane przez pozostalych §wiadkéw i wynikajace z
dokumentoéw, z t3 roznica, iz powdd nie uwazal swojego zachowania za naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W
ocenie Sadu, w tym zakresie nie mozna tym zeznaniom daé¢ wiary. W szczeg6lnoSci, co do opuszczenia pracy w
dniu 09.05.2018r., powdd wskazal, ze jego wyjsScie mialo mie¢ zwigzek z konieczno$cia poprawienia o$wiadczenia



weryfikacyjnego klienta, przy czym pomimo tego, ze jest mieszkancem K., nie potrafil podaé ulicy, na ktérej mial
mieszkaé klient. Wskazywal przy tym, ze mial on mieszkaé¢ za zakladami (...), podczas gdy powod byt widziany
tego dnia na ulicy (...) w okolicy sklepu motoryzacyjnego (...) okolo 0,5 km od salonu. Jest to zupelie inna czeSci
miasta i kierunek niz w ten, w ktéorym mial mieszka¢ klient. Brak przy tym jakichkolwiek powodéw by Swiadek
R. K., ktéry go widzial, mial sklada¢ bez powodu zeznania niekorzystne dla powoda. Powo6d nie zaprzeczal przy
tym, iz o swoim wyijéciu i jego celu w tym konkretnym dniu nikogo nie poinformowal. Majac to na uwadze Sad
odmowil wiary jego zeznaniom, iz opuszczenie miejsca pracy w tym dniu mialo zwigzek z wykonywaniem obowiazkow
pracowniczych. Z kolei, co do opuszczenia pracy w dniu 14.05.2018r. nalezy mie¢ na uwadze, iz przyjmuje sie, ze
wniosek o udzielenie urlopu na zadanie powinien by¢ zgloszony najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu, do chwili
przewidywanego rozpoczecia pracy przez pracownika wedlug obowiazujacego rozkladu czasu pracy. Brak bylo przy
tym innej praktyki u pozwanej, o czym powoda poinformowal M. S. (tak SN w wyroku z 15.11.2006r., I PK 128/06,
OSNP 2007, nr 23-24, poz. 346). Pracownik nie moze takze rozpoczaé urlopu na zadanie bez udzielenia go przez
pracodawce, a jego rozpoczecie przed udzieleniem przez pracodawce moze by¢ uznane za nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy, bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281
pkt 1 k.p. (tak SN w wyroku z 16.09.2008r., I PK 26/08, OSNP 2010/3-4/36, w wyroku z 28.10.20009r., II PK 123/09,
OSNP 2011/11-12/148 oraz wyroku z 07.11.2013r., (...) 29/13, Lex nr 1393802). W ocenie Sadu, brak takze podstaw
by daé¢ wiare twierdzeniom powoda, iz przyczyna opuszczenia stanowiska pracy w dniu 14.05.2018r. bylo jego zle
samopoczucie wywolane rozmowg z pracodawcy. Przeczg temu zeznania §wiadkéw M. S. i G. H., z ktérych wynika, ze
po poinformowaniu M. S. przez powoda, ze musi udac sie do lekarza, M. S. proponowal wezwanie karetki, na co powod
o$wiadcezyl, iz nie ma takiej potrzeby. Z zeznan wszystkich pozostalych swiadkow, za wyjatkiem M. L., ktora tej sytuacji
nie pamietala, wynikalo, ze powdd po tej rozmowie spokojnie spakowal swoje rzeczy, pozegnat sie z pracownikami
sgsiedniego salonu i wyszedl z miejsca pracy. Z kolei z zaswiadczenia pogotowia (k. 57) wynika, Ze wyjazd zespotu zostal
zadysponowany na parking pod bankiem (...) przy kancelarii prawnej na ul. (...), tj. okolo 100-150 metréw od salonu.
Z czego wynika, ze powod zdazyl jeszcze dojs$é do parkingu. Z pewno$cia nie jest to zachowanie osoby, ktora z powodu
zlego samopoczucia pilnie potrzebuje pomocy lekarskiej. Z powyzszych okolicznoSci, w ocenie Sadu, moze wynikac
to, iz wezwanie karetki przez powoda bylo jedynie préba obrony przed negatywnymi konsekwencjami samowolnego
opuszczenia miejsca pracy bez zgody pracodawcy. Tym bardziej, iz mialo miejsce juz po poinformowaniu powoda
przez M. S. o tym, jak zostanie potraktowane opuszczenie miejsca pracy przez powoda. Podkre$lenia wymaga réwniez,
iz powod nie uzyskal od pracodawcy w tym dniu zgody na opuszczenie miejsca pracy, ani w formie urlopu na zadanie
ani zgody na pédjscie do lekarza w godzinach pracy.

W tych okoliczno$ciach brak jakichkolwiek powodéw do stwierdzenia by wydane przez pozwang powodowi
Swiadectwo pracy bylo dotkniete jakimikolwiek wadami, nieScisto$ciami lub bledami w zakresie wskazania sposobu i
przyczyny rozwiazania umowy o prace, ktére podlegalyby sprostowaniu.

Majac to na uwadze Sad oddalil powddztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
sprawe. Wysoko$§¢ tych kosztéw Sad ustalil na podstawie §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) przy uwzglednieniu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



