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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Lawnicy: Anna Katarzyna Nikoniuk
Ryszard Bogustaw Paderewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r. na rozprawie

sprawy A. W.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig spolce komandytowo — akeyjnej z siedziba w G.
o ustalenie i roszczenia zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

I. ustala, ze w okresie od dnia 01.05.2014r. do dnia 30.09.2015r. powodke A. W. laczyla z pozwana (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tka komandytowo — akcyjng z siedziba w G. umowa o prace;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4800,00 (cztery tysiace osiemset) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w wysokosci 7% w stosunku rocznym za okres od dnia 14.03.2018r. do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w wysokoSci 7% w stosunku rocznym za okres od dnia 14 marca 2018r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2 398,50 (dwa tysigce trzysta dziewietdziesiat osiem i 50/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

V. nakazuje pobra¢ pod pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spétki komandytowo — akeyjnej z
siedzibg w G. kwote 600,00 (szeSéset) zlotych tytulem kosztow sadowych, od ktorych uiszezenia powodka zostala
zwolniona;

VI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2400,00 (dwa tysiace czterysta) zlotych.

Ryszard Bogustaw Paderewski SSR Tomasz Cichocki Anna Katarzyna Nikoniuk
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UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla o ustalenie, ze umowy zlecenia zawierane przez nig z pozwanym w okresie do 01.05.2014r.
do dnia 30.09.2015r. stanowily umowe o prace, a stosunku o prace na podstawie umowy z dnia 01.05.2014r. trwal
do dnia jej rozwigzania. Nastepnie po dokonaniu ustalenia zgodnie z powyzszym zadaniem, zaliczenie do okresu
wypowiedzenia umowy o prace (...) miesiecy zgodnie z art. 3681 k.p. Ponadto ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace z dnia 04.01.2018r. jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, orzeczenie o jego
bezskutecznosci, a w przypadku gdyby na dzien wyrokowania umowa ulegla rozwigzaniu, zasadzenie odszkodowania
w wysokoSci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Wniosla takze o zasadzenie wynagrodzenia za okres 3 miesiecznego
wypowiedzenia.

Podniosla, ze w okresie od 01.05.2014r. do 30.09.2014r. a nastepnie do 01.10.2014r. do 30.09.2015r. zawierala
z pozwanym umowy zlecenia w celu obejScia przepisOw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. W
trakcie wykonywania umoéw zlecenia powddka wykonywala swoje obowigzki na polecenie pracodawcy przez 8
godzin dziennie w siedzibie pracodawcy i otrzymywala miesieczne wynagrodzenie. Swiadczy to w ocenie powo6dki
o tym, iz we wskazanym okresie laczyl ja z pracodawca stosunek pracy. W dniu 23.09.2015r. powbddka zawarla z
pozwanym umowe o prace na czas nieokre§lony od dnia 1 .10.2015r. na stanowisku sekretarki ds. medycznych z
wynagrodzeniem 2400,00 zl miesiecznie. W okresie zatrudnienia wykonywala prace w ramach swoich obowigzkow z
druga osobg zatrudniong na podobnym stanowisku. Powddka pomimo wiekszego zakresu obowigzkoéw otrzymywata
nizsze wynagrodzenie. W dniu 01.03.2018r. powodka powrécita do pracy ze zwolnienia lekarskiego i otrzymala
o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z niag umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem 1 miesiecznego
terminu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 28.02.2018r. Jako przyczyna zostala wskazana redukcja zatrudnienia.
Podniosla, ze skuteczne doreczenie powodce wypowiedzenia nastapilo po wskazanym przez pracodawce uplywie
terminu wypowiedzenia i mialo miejsce 2 .03.2018r., ponadto zgodnie z trescig art. 36 k.p. okres wypowiedzenia w
przypadku powoddki powinien wynosi¢ 3 miesiace a nie jeden miesiac jak wskazat pracodawca. Zakwestionowala takze
prawdziwo$¢ przyczyny wypowiedzenia. Wg powodki wypowiedzenie jej umowy o prace ma zwigzek ze zmianami
personalnymi u pozwanego i uprzedzeniami pracodawcy, wcze$niej bowiem zwolniono matke powddki. Powodka
wykonywala swoje obowigzki sumiennie, na podstawie polecen stuzbowych pracodawcy. Podjela takze studia celem
podniesienia kwalifikacji, poniewaz wigzala przyszltoé¢ zawodowa z dotychczasowym pracodawcay.

W toku procesu powodka sprecyzowala powodztwo i wniosla o ustalenie, ze od dnia 01.05.2014r. do 30.09.2015r.
laczyta ja z pozwanym umowa o prace, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za 2 miesigce
obowigzujacego ja okresu wypowiedzenia w lacznej kwocie 4800,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 7200,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 130)

Pozwany (...) sp. z0.0. zsiedziba S.K.A. z siedziba w G. wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci. Przyznal, ze w okresie
od dnia 01.05.2014r. do 30.09.2014r. oraz od 01.10.2014r. do 30.09.201571., powodka Swiadczyla uslugi na rzecz
pozwanego w ramach zawartej umowy zlecenia. Zaprzeczyt azeby zawarcie umowy zlecenia mialo na celu obejscie
przepisow o a kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W ramach zawartych umow zlecenia powodka $wiadczyla
ushugi w zakresie przygotowywania dokumentacji medycznej w pomieszczeniach wynajmowanych przez pozwanego
w miejscowoséci M.. Wykonywane przez powodke czynnosci nie odbywala sie pod kierownictwem pozwanego oraz
W czasie i miejscu przez niego wyznaczonym. Zawarcie umowy zlecenia bylo przy tym wola obydwu stron, co
znalazlo wyraz w treSci umowy. Przyznat takze, ze w dniu 23.09.2015r. doszlo do zawarcia z powddka umowy
0 prace na czas nieokreSlony na stanowisku sekretarki ds. medycznych. Po zawarciu umowy o prace zmienit
sie zakres czynnoSci wykonywanych przez powbddke. Pozwany zaprzeczyl by zakres obowigzkow powddki i zakres
drugiej pracownicy na podobnym stanowisku byl tozsamy. W zakresie obowiazkéw faktycznych do powodki nalezalo
wykonywanie prostszych czynno$ci, m.in. przyjmowanie lekow czy wprowadzanie dostaw do magazyny, podczas gdy
drugi pracownik zajmowal sie kwestig rozliczen z NFZ.



Pozwany przyznal, ze pismem z dnia 04.01.2018r. rozwigzal z powédka umowe o prace za wypowiedzeniem z
zachowaniem 1 miesiecznego terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal redukcje zatrudnienia w spolce.
Podniésl, ze rozwiazanie umowy bylo zwiazane z sytuacja finansowa w spolce, albowiem z uwagi na brak zawartych
kontraktow pozwany zmuszony byt zlikwidowaé placowki w W. oraz S. i zmniejszy¢ zatrudnienie w innych placowkach.
W ocenie pozwanego redukcja zatrudnienia jest przyczyng prawdziwg, konkretng oraz zrozumiala dla pracownika.
Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez powddke nie bylo zwigzane z wykonywaniem przez powddke obowiazkéw
zawodowych i nie mialo wplywu na dalszg wspolprace pomiedzy stronami. Z uwagi na nieobecno$¢ powddki w pracy
wypowiedzenie zostalo wreczone dopiero w marcu 2018r. Pismem z dnia 01.03.2018r. pozwany wyjaénil powodce
kwestie zwigzang z data wypowiedzenia umowy. W ocenie pozwanego powodka nie posiada interesu prawnego w
zadaniu ustalenia, iz zawierane umowy zlecenia stanowily umowy o prace. Podniosl, ze mozliwo$¢ wytoczenia przez
powddke roszcezenia o $wiadczenie w zasadzie wyklucza interes prawny w zadaniu ustalenia. Zawarte umowy zlecenia
dotyczyly wykonania konkretnych czynnosci, ktore w tym czasie byly wykonywane przez powodke. Czynnosci te byly
odmienne niz czynno$ci wykonywane w terminie p6zniejszym w ramach umowy o prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28.04.2014r. zostala zawarta z pow6dka A. W. (wowczas P.) przez pozwanego (...) sp. z0.0. S.K.A. z siedziba w
G. umowa zlecenia na okres od 01.05.2014r. do 30.09.2014r. dotyczaca $wiadczenia ustug w zakresie przygotowania
dokumentacji medycznej w pomieszczeniach wynajmowanych przez pozwanego. Wynagrodzenie zostalo ustalone
na kwote 14,00 z} brutto za kazda faktycznie przepracowana godzine. Kolejna umowa zlecenia o analogicznej tresci
zostata zawarta z pow6dka dnia 28.08.2014r. na okres od 01.10.2014r. do 30.09.2015r.

(d.: umowy zlecenia - k. 6, 7)

Powodem zawarcia uméw z powodka byl fakt korzystania z urlopu macierzynskiego przez K. K. (1), ktéra zajmowata
stanowisko sekretarki medycznej. Powodka zostala zatrudniona do wykonywania jej obowigzkéw. Do zakresu jej
obowigzkow nalezala archiwizacja dokumentacji medycznej, sprawdzanie brakow tej dokumentacji, podpisow lekarzy
oraz przygotowywanie dokumentacji na potrzeby rozliczenia z NFZ z tytulu §wiadczen medycznych udzielanych przez
pozwanego. Ponadto zajmowala sie prowadzeniem korespondencji przychodzacej i wychodzacej oraz przyjmowaniem
przysylek kurierskich, umawianiem wizyt lekarskich i innymi czynno$ciami biurowymi. Jej obowigzki byly tozsame
z obowigzkami pracownicy zajmujacej stanowisko sekretarki medycznej — K. K. (1), przebywajacej na urlopie
macierzynskim. Swoje obowigzki powodka wykonywala w pomieszczeniach wynajmowanych przez pozwanego w M.
przy ul. (...), gdzie prowadzi on dzialalno$¢. Powodka pracowala w godzinach 7.30 do 15.30 od poniedziatku do pigtku.
Podpisywala listy obecnoéci. W razie konieczno$ci wyjScia musiala uzyskaé zgode ordynatora. Powddka podlegata p.
J. T.. K. K. (1) przebywala na urlopie macierzynskim w okresie od 23.04.2014r. do 09.09.2014r. Po powrocie do pracy
K. K. (1) i powddka wykonywaly te same obowigzki. Razem przygotowywaly wnioski i rozliczenia z NFZ. Powodka
dodatkowo zastepowala K. K. w razie urlopu i wspoélpracowala z nia.

(d.: zeznania $§wiadkow: J. K. — k. 56v, K. K. — k. 66v-67, D. C. — k. 67-67v, G. W. — k. 143-144, akta osobowe K. K.
cz. B 12, zeznania powodki — k. 144v-145)

W dniu 23.09.2015r. z powodka zostala zawarta przez pozwanego umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia
01.10.2015r. na stanowisku sekretarki ds. medycznych w wymiarze 1 etatu. Wynagrodzenie powddki zostalo ustalone
na kwote 2400,00 zl brutto.

(d.: umowa o prace — k. 5)

W zwiagzku z zawarciem umowy o prace do zakresu obowiazkéw powodki nalezalo przyjmowanie lekow, sprzetu
oraz wprowadzanie dostaw do magazynu do sytemu aptecznego, komisowego oraz magazynu sprzetu jednorazowego,
wydawanie sprzetu jednorazowego z magazynu oraz lekéw z apteki centralnej, kontrola terminéw waznoSci sprzetu
jednorazowego, prowadzenie obliczerr budzetowych lekoéw oraz sprzetu jednorazowego w oddziale M., wspolpraca



w zakresie rozliczen (...) Oddzialu M., archiwizacji i kompletowania dokumentacji medycznej w Oddziale M.,
obstugi korespondencji przychodzacej i wychodzacej, archiwizacji korespondencji, wspdlpraca w zakresie kontaktow
z dostawcami urzadzen biurowych i medycznych, wspolpraca w zakresie sktadania wymaganych przepisami raportéw
medycznych np. o stanie l6zek, odpadéw, zawieszania dyzuréw, kontrola przestrzegania realizacji procedur PCK w
Oddziale M. oraz pozostale prac zlecone przez przetozonych.

(d.: zakres obowiazkow — akta osobowe powodki — cz. B1)

Pismem z dnia 04.01.2018r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace na podstawie art. 32 i 36 k.p.
z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia. Wskazal przy tym, iz termin wypowiedzenia uplynie w
dniu 28.02.2018r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal redukcje zatrudnienia. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu zostalo doreczone powodce po jej powrocie ze zwolnienia lekarskiego dnia 01.03.2018r. Powodka
zlozyla o$wiadczenie o otrzymaniu wypowiedzenia w dniu 01.03.2018. oraz nie wyrazeniu zgody na rozwigzanie
umowy z datg wsteczna. Pismem z dnia 01.03.2018r. skierowanym do powodki pozwany wyjasnil, iz w zwigzku z
doreczeniem wypowiedzenia dnia 01.03.2018r. termin wypowiedzenia uplywa z dniem 30.04.2018r. Szczegdlowo
wyjasénit takze, ze przyczyna wypowiedzenia jest redukeja zatrudnienia zwigzana z niekorzystng sytuacja finansowa
spolki z uwagi na to, ze sp6lka nie otrzymala finansowania z Narodowego Funduszu Zdrowia dla oSrodkow w W.
i S., natomiast kontrakt podpisany na finansowanie oddziatu w M. obowiazuje tylko do 31.03.2018r., a poziom
finansowania nie pozwala na pokrycie kosztéw dzialalno$ci spotki, generujac straty. Wskazal takze, iz sytuacja ta ma
zwigzek z wejSciem w Zycie ustawy z 23.03.2017r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkoéw publicznych (Dz.U. z 2017r., poz. 844). Pismo to zostalo powo6dce doreczone.

(d.: wypowiedzenie umowy o prace - 3, pismo z 01.03.2018r. — k. 20)
Wynagrodzenie powodki wynosilo 2400,00 zl brutto.
(d.: zaswiadczenie — k. 22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowg kwestig sporng pomiedzy stronami byla kwestia charakteru laczacych strony uméw zlecenia w kontekscie
tego, iz stanowié one mialy w rzeczywistoSci umowy o prace.

W tym zakresie Sad dat wiare twierdzeniom pozwu i przyjal, ze przed zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony
w dniu 23.09.2015r., powodke i pozwang laczyla juz umowa o prace.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, jakoby powddka nie miala interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, iz w okresie podanym w pozwie laczyla ja z pozwanym umowa o prace a nie umowy zlecenia, nalezy wskazaé,
iz stanowisko pozwanego jest chybione.

Mozliwo$¢ wytoczenia samodzielnego powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy zostala przewidziana

przepisami art. art. 23", art. 63" i art. 461 § 1' k.p.c. Wynika zatem z tego, Ze wymienione przepisy prawa procesowego
sg regulacjami szczeg6lnymi wobec art. 189 k.p.c. i potwierdzaja, ze z takim zgdaniem ustalenia zawsze wigze sie
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Konsekwencja powyzszego musi by¢ zatem stwierdzenie, iz pracownikowi
zawsze przyshuguje prawo wytoczenia samodzielnego powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, niezaleznie od
mozliwo$ci wytoczenia powodztw o §wiadczenia z tym stosunkiem zwigzane (vide — mi.n. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2018 r., IT PK 333/16, OSNP 2018/11/147, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., I PK
132/16, LEX nr 2309608).

Odnoszac sie do kwestii charakteru uméw laczacych powodke z pozwana w okresie od 01.05.2014r. do 30.09.2015r.
nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre§¢ umowy zawartej miedzy
stronami ani jej nazwa, ile sposob jej wykonywania (tak - wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 1., Il PK 189/14,



OSP 2016 Nr 9, poz. 89, z glosa S. Kowalskiego). Co wiecej, Sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy,
gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej treS¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom
stosunku pracy. W rezultacie woli stron mozna przypisa¢ decydujace znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa
wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 1998 1., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 449; z 2 wrzes$nia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 582; z 27 maja 2010 r., IT PK 354/09, LEX nr 508002 i z 4 lutego 2011 r., II PK 82/10,
LEX nr 8175515 oraz z dnia 23 stycznia 2018 r., II PK 333/16, OSNP 2018/11/147).

Z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynika, iz potrzeba zawarcia umowy z powodka powstala wskutek
nieobecno$ci pracownicy pozwanego, zatrudnionej na stanowisku sekretarki medycznej, ktéra zajmowala sie
obsluga administracyjna i biurowa oddzialu pozwanego w M., w tym w szczeg6lnoséci wnioskdw o refundacje
Swiadczen medycznych do NFZ, co bylo podstawa finansowania dzialalno$ci pozwanego w tamtym okresie. Z
zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow wynika, ze powddka w okresie od 01.05.2014r. do 30.09.2015r.
wykonywala te same obowiazki co wskazany pracownik — K. K. (1). Poczatkowo w okresie nieobecnosci K. K.
powodka zastepowala ja w pelnym zakresie, a po jej powrocie do pracy wykonywaly te sama prace wzajemnie
sie zastepujac. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w zeznaniach K. K. (1), D. C. oraz czeSciowo w zeznaniach
J. K. — ordynatora oddzialu. Co wiecej, poérednio potwierdzajg taka sytuacje zeznania Swiadka strony pozwanej
A. T. (k. 119-121) — dyrektora ds. technicznych spoélki. Réwniez z punktu widzenia postronnych pracownikdow,
powddka we wskazanych okresie wykonywala te same obowiazki, co zatrudniona na podstawie umowy o prace K.
K. (1). Wynika to w sposéb jednoznaczny z zeznan $wiadka G. W. (k. 143-144). Ze wskazanych zeznan wynika, ze
oprocz wskazywanych przez pozwanego obowiazkéw zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji medycznej dla
potrzeb rozliczen z NFZ, powodka wykonywala takze inne czynnoSci na rzecz pozwanego zwigzane z prowadzeniem
sekretariatu, m.in. wysylanie i przyjmowanie korespondencji, przesylek, przyjmowanie interesantéw, prowadzenie
archiwum, umawianie wizyt, zakladanie dokumentacji pacjentéw. Powodka swoje obowiazki w zwigzku z tym musiata
wykonywaé w okre$lonych godzinach, tj. generalnie godzinach dzialania oddzialu w M., pracowala od poniedziatku do
pigtku. Nie mogla w spos6b dowolny ustali¢ dni i godzin pracy, ale kazdorazowo musiala uzyskac zgode na nieobecnosé
w pracy od ordynatora. W pracy podlegala stuzbowo ordynatorowi oddziatu oraz dyrektorowi ds. technicznych spotki
(...). Wbrew twierdzeniom pozwanego, powo6dka swoich zadan nie wykonywala i nie mogla wykonywa¢ w dowolnych
godzinach.

Majac na uwadze wzajemne potwierdzanie sie wskazanych zeznan oraz brak dowodéw przeciwnych Sad dat im wiare.
W konsekwencji dal tez wiare zeznaniom powodki w tym zakresie, majac na uwadze ich wzajemna korelacje.

Z powyzszego wynika, iz powodka we wskazanym okresie wykonywala na rzecz pozwanego prace okreslonego rodzaju,
tj. prowadzenie sekretariatu pod nieobecno$é K. K. (1) a nastepnie wspdlnie z nia, pod kierownictwem pozwanego oraz
W miejscu i czasie przez pozwanego wyznaczonym, natomiast pozwany w zamian za to wyplacal jej wynagrodzenie.
Majac to na uwadze nalezy stwierdzic, iz zostaly przez to wypelnione przestanki nawigzania stosunku pracy okreslone

w art. 2281 k.p. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 22§1" k.p. nie ma znaczenia nazwa nadana przez
strony zawartej umowie. Z kolei odwolujgc sie do powolanego powyzej orzecznictwa sagdowego nalezy wskazaé, ze
nawet jezeli strony w dobrej wierze zawarly umowe cywilnoprawna we wskazanym spornym okresie, to jej tre$¢ a w
szczegolnosci sposob realizacji odpowiadal cechom stosunku pracy. Przesadza to o tym, iz w okolicznoSciach sprawy
umowy laczace powodke z pozwanym w okresie od 01.05.2014r. do 30.09.2015r. nalezalo uznaé za umowy o prace.

Takiemu przyjeciu nie stoi przy tym na przeszkodzie fakt formalnie innego zakresu obowiazkéw powddki w okresie
zatrudnienia od 01.10.2015r. Tym bardziej, iz z okolicznosci sprawy i zeznan $wiadkow wynika, Ze czynnodci
zwigzane z prowadzeniem magazynu aptecznego i sprzetu nie byly jedynymi czynno$ciami powodki i w dalszym ciggu
wykonywala ona réwniez obowiazki poprzednio wykonywane, formalnie z zakresu obowiazkéw K. K. (1).

Nalezy przy tym wskazaé, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz §wiadczenie przez pracownika na rzecz tego
samego pracodawcy, po rozwigzaniu stosunku pracy, takiej samej pracy na podstawie umowy nazwanej umowa o

$wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), przemawia za pracowniczym charakterem zatrudnienia w rozumieniu art. 22 § 1°k.p.



(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., I PK 139/15, OSNP 2017 Nr 12, poz. 159). Zostalo takze zaprezentowane
stanowisko, ze w analogiczny sposob nalezy potraktowaé umowe "zlecenia" (umowe cywilnoprawna), ktéra zostala
zawarta w okresie bezposérednio poprzedzajacym nawigzanie stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
stycznia 2018 r., IT PK 333/16, OSNP 2018/11/147). Stanowisko to, Sad rozpoznajacy sprawe w zupelno$ci podziela.

Stad na podstawie okoliczno$ci sprawy nalezalo przyjaé, iz umowy zawarte przez pozwana z powodka w okresie od
dnia 01.05.2014r. do 30.09.2014r. a nastepnie od 01.10.2014r. do 30.09.2015r. mialy charakter umoéw o prace, a
konkretnie umoéw o prace na czas okreSlony.

Powyzsze ustalenie implikuje z kolei zasadno$¢ pozostatych roszczen pozwu.

W ocenie Sadu, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego o skuteczno$ci zlozonego powodce oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace dokonanego wypowiedzenia. Podanie w wypowiedzeniu blednego okresu
wypowiedzenia albo terminu jego uptywu lub nawet ich pominiecie nie ma wplywu na skuteczno$é wypowiedzenia.
Istotg wypowiedzenia jest bowiem wyrazony w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zamiar rozwigzania umowy o prace
po uplywie pewnego okresu, wynikajacego z przepiséw lub umowy. W Kodeksie nie ma przy tym wymagania, aby w
wypowiedzeniu wyznaczony byt jego okres i dzien rozwigzania stosunku pracy.

Nie ulega watpliwoSci, iz pismo pozwanego z dnia 04.01.2018r. dotyczace zlozenia powoddce o$wiadczenia woli
pracodawcy o wypowiedzeniu zawieralo bledna date upltywu okresu wypowiedzenia, nawet przy zalozeniu, iz termin
ten wynosil jeden miesiac. Bezspornym bylo przy tym, iz pismo to powstalo przy zalozeniu, iz jego doreczenie nastapi
w styczniu 2018r. Majac na uwadze, iz pismo to zostato doreczone powddce dnia 01.03.2018r., a nastepnie pracodawca
w piSmie z dnia 01.03.2018r. potwierdzil zamiar wypowiedzenia, nalezy w okoliczno$ciach sprawy przyjac, iz bieg
terminu wypowiedzenia rozpoczynat sie w dniu 1 marca 2018r. Stosownie do art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
wypowiedzenie rozpoczyna bowiem swdj bieg z chwilg doj$cia do wiadomosci drugiej strony w taki sposob, ze mogla
sie z nim zapoznac.

Majac na uwadze powyzej dokonane ustalenia Sadu, co do okresu zatrudnienia powodki u pozwanego, nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz do powodki mial zastosowanie 1 miesieczny okres wypowiedzenia.
Zwazywszy, iz trzyletni okres zatrudnienia powodki u pozwanego od dnia 01.05.2014r. uplynal z dniem 01.05.2017r.,
w dacie doreczenia powodce wypowiedzenia, stosownie do art. 3681 pkt 3 k.p., mial co do niej zastosowanie okres
wypowiedzenia wynoszacy 3 miesigce.

Odmiennie natomiast nalezalo oceni¢ twierdzenia powddki co do nieprawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia.
Majac na uwadze okoliczno$ci podniesione przez pozwanego, tj. konieczno$¢ ograniczenia dzialalnoSci wskutek
niekorzystnych dla pozwanego zmian ustawowych w zasadach finansowania opieki zdrowotnej, wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny nalezy uznaé za rzeczywiste i prawdziwe. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w
zeznaniach Swiadka G. W., A. T. i J. K. i w tym zakresie brak powodéw oraz dowodéw przeciwnych by odmoéowié
im wiary. Nie budzi takze zastrzezen wybor pracownika do zwolnienia, zwazywszy na dluzszy staz pracy drugiego
pracownika na podobnym stanowisku. Takiej ocenie nie stoi na przeszkodzie fakt pdzniejszego zatrudnienia
pracownika do wykonywania tych samych czynnoéci, albowiem byt to skutek zlozenia wypowiedzenia przez
pracownika pozostawionego. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez powddke, a w szczegolnoéci nie zostaly
przedstawione dowody przeciwne.

Pomimo powyzszego wypowiedzenie umowy o prace powodce dokonane przez pozwanego nalezy uznac za
wadliwe i naruszajace przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace z uwagi na zastosowanie nieprawidlowego okresu
wypowiedzenia, tj. okresu krotszego niz przystugujacy powddce. Stosownie do art. 49 k.p. uzasadnia to zasadzenie
na rzecz powddki wynagrodzenia za okres do czasu rozwiazania umowy. Bezspornym bylo w okolicznosciach sprawy,
iz powbdce zostalo wyplacone wynagrodzenie za 1 miesigc okresu wypowiedzenia. Majac na uwadze, iz okres
wypowiedzenia powinien wynosi¢ trzy miesigce, uzasadnione jest zadanie zasadzenia wynagrodzenia za okres 2



miesiecy. Sad w tym zakresie, stosownie do art. 321 k.p.c., byl zwiazany zadaniem powodki (k. 130), ktéra zadala z
tego tytulu kwoty 4800,00 zl.

Stosownie do powyzszego, tj. na podstawie powotanych art. 49 w zw. z art. 3681 pkt 3 k.p. oraz art. 321 k.p.c. zasadzil
na rzecz powddki kwote 4800,00 zl tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zwazywszy na powyzsze, w
Swietle art. 48181 i 2 k.c., uzasadnione bylo takze zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, ktére rowniez
Sad uwzglednil, stosownie do zagdania pozwu.

W okolicznoéciach sprawy zastosowanie przez pracodawce wadliwego okresu wypowiedzenia skutkuje rowniez
zasadnoscia roszczen powoddki okreslonych w art. 4581 k.p. w zakresie zagdania odszkodowania. Kwestia ta stanowila
przedmiot wypowiedzi judykatury. W wyrokach z dnia 17 maja 2012 r., I PK 170/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 110)
oraz z dnia 26 stycznia 2017 r., II PK 334/15 (LEX nr 2252201) Sad Najwyzszy przyjal, ze zasadzenie odszkodowania
za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy nie pozbawia pracownika odrebnego roszczenia o wynagrodzenie w
przypadku zastosowania krétszego okresu wypowiedzenia niz wymagany. Z kolei w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2018
r., IIT PK 87/17 (OSNP 2019/4/43), Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawnienie powodki z art. 49 k.p. jest niezalezne od
roszczen przystugujacych jej z mocy art. 45 § 1 k.p. Roszczenie o wynagrodzenie za prace z art. 49 k.p. nie jest bowiem
roszczeniem odszkodowawczym z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku

pracy, o jakim mowa w art. 45 § 1 in fine k.p. i art. 47" k.p., ktore jest uzaleznione od zachowania krotkiego terminu
na zaskarzenie wadliwego wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p.), ale roszczeniem o Swiadczenie (wynagrodzenie) opartym
na odrebnym przepisie (art. 49 k.p.), ktére moze by¢ dochodzone przed uplywem 3-letniego okresu przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy, liczac od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 49 i art. 291 § 1 k.p.). Kazdy
z powolanych przepisow, tj. art. 4581 k.p. i art. 49 k.p. ma odrebny cel i funkcje. Sad Najwyzszy zaaprobowal przy
tym poglad, ze s3 to dwie odrebne podstawy prawne, ktére kreuja dwa samodzielne roszczenia - o przywrocenie do
pracy lub odszkodowanie (w zalezno$ci od wyboru pracownika) oraz o wynagrodzenie z powodu zastosowania zbyt
krotkiego okresu wypowiedzenia. W aktualnie obowigzujacym Kodeksie pracy brak norm przewidujacych wylaczenie
jednego z tych roszczen w razie zaistnienia przestanek zasadnoéci drugiego. Z jednej strony nie pozwala to na przyjecie
wykladni prowadzacej do takiego skutku a z drugiej prowadzi do wniosku, iz pozbawienie pracownika jednego z
roszczen przewidzianych w Kodeksie pracy wymaga ewentualnej pozytywnej regulacji ustawodawcy. Stanowisko to,
Sad rozpoznajacy sprawe w zupetno$ci podziela.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil Zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania na podstawie art. 4581

k.p. w zw. z art. 47" k.p., przy czym réwniez w tym wypadku, stosownie do art. 321 k.p.c. byl zwigzany zadaniem
powddki (k. 130), zar6wno co do wyboru roszczenia z art. 4581 k.p. (odszkodowanie), jak tez jego wysokosci (7200,00
z} brutto). Rowniez w tym wypadku, stosownie do art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c. uzasadnione bylo zadanie
odsetek za zwloke. Stad Sad uwzglednil je stosownie do zadania pozwu.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutow powodki, co do niewlasciwego wskazania przez pozwanego wysokos$ci
wynagrodzenia powddki obliczonej jak dla potrzeb ekwiwalentu za urlop, nalezy wskazaé¢, iz wobec zwigzania Sadu
wysokoScia zadan powodki, nie mialy one znaczenia dla rozpoznania sprawy. Stad Sad, réwniez z braku stosownych
wnioskow w tym kierunku, nie dokonywal w tym zakresie innych ustalen.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 9881 i 3 k.p.c. stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Wysokoé¢ tych kosztow w zakresie zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie ztozonego spisu kosztow,
stosownie do §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (j.t.: Dz.U. z 2018r., poz.265).

O kosztach sadowych, tj. oplacie od zasadzonych na rzecz powodki roszczen, od ktorej uiszczenia powodka byta
zwolniona, orzeczono na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
iart. 9881 k.p.c. obciazajac nia pozwanego stosownie do wyniku postepowania.

Natomiast o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art.477°k.p.c.



