Sygn. akt IV P 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Lawnicy: A.N.
R. P.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 T.
sprawy E. K.

przeciwko R. Sp.zo. 0

o zaplate odszkodowania w kwocie 85.516,98 z}
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2039,96 (dwa tysigce trzydziesci dziewiec zt 96/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd E. K. wniost pozew o uznanie wypowiedzenia warunkdow pracy i placy za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 13 marca 2001r.na stanowisku dyrektora, mial
rowniez umocowanie do reprezentacji spotki — matki pozwanego P. sp. z 0. o w B.. Sytuacja ulegla zmianie po zmianie
struktury wlascicielskiej w firmie (...). z 0. o w B.. Powodowi zostaly cofniete pelnomocnictwa, zostal on zobowiazany
do powstrzymania sie od rozporzadzania majatkiem pozwanego i zaciggania w jego imieniu zobowigzan. W grudniu
2015r. w okresie urlopu wypoczynkowego powoda zostal on zobowigzany do zwrotu samochodu stuzbowego. W
miesigcu lutym 2016r. pozwany odmoéwil udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na stan zdrowia
powdd do 14 czerwca 2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
powod zostal poproszony o przybycie w dniu 13 czerwca 2016r. do C.. Tam o$wiadczono mu, ze dotychczasowe
warunki wynagrodzenia powoda sa nie do przyjecia i ze pozwany dokonuje zmiany warunkéw pracy polegajace, ze
powdd otrzyma stanowisko dotyczace spraw ekonomicznych z wynagrodzeniem 3000 zl. Powdd oswiadczyt, ze jest
na zwolnieniu lekarskim, a ponadto jest w okresie ochronnym z powodu wieku emerytalnego. Pozwany stwierdzil
wowczas, ze i tak musi wypowiedzie¢ warunki pracy. Powdd podnidsl, Zze nie otrzymat pisma wypowiadajacego
warunki pracy i placy.



W dniu 15 czerwca 2016r. po stawieniu sie do pracy zwrdécil sie do pozwanego na pi$émie o dostarczenie mupisma
zmieniajacego nowe warunki zatrudnienia. Powo6d otrzymal takze pismo ale z datg 15 czerwca 2016r. a nie z datg 13
czerwca 2016r. z miejscem sporzgdzenia B., a nie C..

W ocenie powoda ta okoliczno$§¢ stanowi, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest wadliwe ponadto powdd
kwestionuje przyczyne — likwidacje stanowiska gdyz na spotkaniu w dniu 13 czerwca 2016r. jedynym tematem byla
wysoko$é dotychczasowego wynagrodzenia powoda, a zaproponowane warunki pracy i placy zostaly sformutowane
w taki sposob aby powdd ich nie przyjal, badz tez aby ostatecznie zniecheci¢ powoda do zatrudnienia i rozwigzania
umowy o prace przez samego powoda.

Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2016r. powdd zmodyfikowal zgdanie pozwu wnoszac o zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci 71.158,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

Pozwany — R. sp. z 0. 0 w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powodztwa i zarzucil, ze spotka w ktorej
pracowal powod byla spolka zalezna od spolki (...) sp. z 0. o, w ktorej od listopada 2015r. jedynym udzialowcem
jest Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) sp. z 0. o w M., ktérego nowy zarzad odwolal udzielone powodowi
pelnomocnictwa aby mieé realny wplyw na funkcjonowanie i podejmowanie decyzji przez pozwanego. Pozwany
podnidst, ze powdd Swiadczyl prace do 13.11.2015r., a nastepnie przebywal badZz na zwolnieniu lekarskim badz
korzystat z urlopu wypoczynkowego, a od 1 stycznia 2016r. do 14 czerwca 2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
W takiej sytuacji pozwany poprosil powoda o zwrot samochodu stuzbowego, ktérego udostepnienie mialo stuzyé¢ do
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Pozwany zarzucil ponadto, ze w dniu 13 czerwca 2016r. powodowi wreczono
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy ale powod odmoéwil jego przyjecia, natomiast na jego zadanie zostalo mu
dostarczone w dniu 16 czerwca 2016r., przy czym z uwagi na fakt, iz pismo w dniu 13 czerwca 2016r. pozostalo u M.
D. (1), pozwany wydrukowal ponownie pismo wypowiadajgce warunki pracy i placy z data 15 czerwca 2016r. Pozwany
zarzucil, ze nie zostaly naruszone przepisy art. 39 kp i art. 41 kp, albowiem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy
nastapilo z przyczyn okreslonych w ustawie o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w wyniku zmian organizacyjnych zostalo bowiem zlikwidowane stanowisko
pracy powoda, albowiem zarzad spotki w sposob bezposredni prowadzi dziatalno$¢ w poszczegdlnych gospodarstwach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

13 marca 2001r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. Zgodnie z zawarta umowa o prace powod zostal
zatrudniony na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem 4,5 — krotnoSci wynagrodzenia miesiecznego w sektorze
przedsiebiorstwa gospodarki narodowej (bez wyptat z zysku). (d. akta osobowe powoda).

Powo6d posiadal pelnomocnictwa do reprezentowania spotki przed organami wladzy, urzedami, bankami,
kontrahentami, skladania o§wiadczen woli w imieniu sp6lki (d. pelnomocnictwo k. 22 akt).

Powod posiadal rowniez pelnomocnictwo do sporzadzania i podpisywania deklaracji podatkowych, podpisywania
dokumentéw i pism oraz skladania pism i dokumentéw kierowanych do organéw podatkowych spotki — matki
pozwanej — Spolki (...) sp. z 0. o w B. (d. pelnomocnictwo k. 25).

Udzialowcem pozwanej spolki byla spolka (...) sp. z o. o, ktoéra posiadala calo§é udzialéw spoiki (d. odpis KRS k. 113
—114).

W listopadzie 2015r. spotka — Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...). z 0. o w M. kupila wszystkie udzialy spotki
(...) sp. z 0. o (bezsporne).

Pismem z dnia 10.11.2015r. nowy zarzad odwolal udzielone pelnomocnictwa do czasu ustalenia nowych zasad
wspoldzialania z nowym zarzadem (d. odwolanie pelnomocnictw k. 40 — 41).



Do listopada 2015r. w strukturze organizacyjnej pozwanej spolki przewidziane byto m. in. Stanowisko dyrektora i
asystenta dyrektora, specjalista ds. budow. i inwestycji. Po listopadzie 2015r. w strukturze organizacyjnej spo6lki nie
ma stanowiska dyrektora, asystenta dyrektora, specjalisty ds. budow. I inwestycji (d. struktura organizacyjna spotki
k. 131 — 132 akt).

Powod $wiadczyl prace do dnia 13 listopada 2015r., od dnia 16 listopada 2016r. powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim badZ na urlopie wypoczynkowym, a od 4 stycznia 2016r. do 14 czerwca 2016r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim (d. listy obecnoéci k. 122 — 129).

8 czerwca 2016r. pozwany wystal powodowi zapytanie o mozliwos$ci spotkania sie w dniu 13 czerwca 2016r. w C. w
hotelu (...). Powod odpowiedzial, ze stawi sie na godzine 13.00 (d. mail k. 50 -51).

Spotkanie odbylo sie z inicjatywy powoda (d. zeznania $wd. M. D. (1) k. 183 — 184).

W trakcie spotkania prezes zarzadu pozwanej spolki przedstawil stanowisko spélki w sprawie wypowiedzenia
warunkoéw pracy i placy powodowi, odezytal pismo. Wowcezas powod o$wiadezyl, Ze nie podpisze i nie przyjmie tego
dokumentu gdyz jest na zwolnieniu. Powodowi zaproponowano nowe warunki pracy od 1 pazdziernika 2016r. —
stanowisko specjalisty ds. analiz ekonomicznych oraz wynagrodzenie w kwocie 3000,00 zl. Jako przyczyne zmian
wskazano likwidacje stanowiska dyrektora w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi wynikajacymi z faktu, iz zarzad
spotki dokonuje czynno$ci w zakresie prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji. W zwiazku z odmowa przyjecia
prezes zarzadu umie$cit adnotacje o odmowie przyjecia, a pismo przekazat M. D. (1) (d. wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy w aktach osobowych powoda, zeznania swd. M. D. (1) k. 183 — 184, zeznania pozwanego P. K. k. 187,
zeznania powoda k. 186 — 187).

Po odmowie podpisania wypowiedzenia umowy warunkow pracy i placy spotkanie sie zakonczylo, a powod opuscil
hotel (d. zeznania §wd. M. D. (1) k. 183v — 184, pozwanego k. 187).

W dniu 15 czerwca 2016r. o godz. 19:24 i 20:22 powdd mailem zwrécit sie do pozwanego o doreczenie pisma
dotyczacego zmiany warunkow zatrudnienia, o ktérym byla mowa w dniu 13 maja 2016r., a ktérego mu nie wreczono
inie mogl sie z nim zapozna¢ (d. maile k. 52 — 53).

P. K. wydrukowal ponownie pismo z komputera wstawiajac date ,15 czerwca 2015r.”, pozostala treS¢ pisma
pozostawala bez zmian (d. zeznania pozwanego k. 187, wypowiedzenie warunkéw pracy i placy k. 56).

16 czerwca 2016r. o godz. 7:48 P. K. wyslal na skrzynke pocztowa powoda informacje, ze w dniu dzisiejszym pismo
bedzie dostarczone do biura w B., jednocze$nie zarzucajac, ze w dniu 13 czerwca 2016r. powod odmoéwil przyjecia tego
pisma (d. mail k. 55).

W dniu 16 czerwca 2016r. powod potwierdzil odbiér pisma (bezsporne).

Od 17 czerwca 2016r. do 27 lipca 2016r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym, a od 27 lipca 2016r. ponownie
za zwolnieniu lekarskim (d. listy plac za miesiac czerwiec — wrzesien 2016r. k. 119 — 122).

Powod w czerwcu 2016r. byt w okresie ochronnym z powodu wieku przedemerytalnego (bezsporne).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, pelnomocnictw k. 22, 25, odwolania
pelnomocnictw k. 40 — 41, odpisu KRS k. 113 — 114, struktury organizacyjnej spotki k. 131 — 132, list obecnosci k.
122 — 129, maili stron k. 50 — 51, 52 — 53, 55, pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy powoda k. 56, zeznan
Swiadka M. D. (1) k. 183v — 184, zeznan pozwanego P. K., zeznan powoda w zakresie odmowy przyjecia wypowiedzenia
warunkoéw pracy i placy k. 186 — 187).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. D. (1). Zeznania $Swiadka s3 logiczne spdjne, uzupekiaja sie z zeznaniami
pozwanego, tworzac spdjng calosé.



Sad dal wiare réwniez zeznaniom pozwanego co do przebiegu spotkania w dniu 13 czerwca 2016r. w C.. Zeznania
pozwanego w tym zakresie sa spojne z zeznaniami Swiadka M. D.. Sad réwniez dal wiare zeznaniom pozwanego co
do okoliczno$ci daty ,15 czerwca 2016” figurujacej w piSmie wypowiadajacym powodowi warunki pracy i placy, a
doreczonym powodowi w dniu 16 czerwca 2016r. W sytuacji kiedy pismo wypowiadajace warunki pracy, ktérego
powdd nie przyjat w dniu 13 czerwca 2016r. pozostawalo w dyspozycji Swiadka M. D. to nalezy przyjaé za wiarygodne
twierdzenia pozwanego, ze w zwigzku z zagdaniem powoda zgloszonym w dniu 15.06.2016r. o doreczenie mu pisma, o
ktérym byta mowa w dniu 13 czerwca 2016r. pozwany, drukujac pismo dla powoda wstawil date ,,15 czerwca 20161,

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé czy
w dniu 13 czerwca 2016r. pow6d mial normalng mozliwo$é¢ zapoznania sie z pismem wypowiadajacym mu warunki
pracy i placy i czy w czasie spotkania takie pismo w ogole istnialo.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy w sprawie daje podstawy do stwierdzenia, ze w dniu 13 czerwca 2016r.
pozwany probowal wreczyé powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Swiadeza o tym zeznania $wiadka M.
D., pozwanego, jak i samego powoda. Z zeznan powoda w sposob jednoznaczny wynika, ze po otrzymaniu informacji
od pozwanego odmowil on przyjecia (podpisania pisma). Sam powdd w swoich zeznaniach moéwi, ze pozwany trzymat
kartke, ktorej tresci jednak nie widzial, jednakze jednoczeénie zeznal, zZe nie podpisze tego absolutnie.

W ocenie Sadu w tym konkretnie zachowaniu powoda nalezy traktowac jako realng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
pisma. Powod mial mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem, a nastepnie jego przyjecia, czy tez odmowy podpisu. To
stanowcze zachowanie powoda ,absolutnie nie podpisze” skutkowalo tym, ze powdd stracit szanse na zapoznanie
sie z pismem. Nielogicznym natomiast jest aby pozwany w obecnosci §wiadka domagat sie od powoda podpisania
dokumentu o zupelnie innej tresci anizeli o ktérej mowit w czasie spotkania.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy pracownikowi jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, ktory
wywoluje swoj skutek w chwili zlozenia go pracownikowi. Kodeks pracy nie zawiera kwestii wynikajacej zasady
skladania o§wiadczenia woli co do o$wiadczen skladanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art.61
ke w zwiazku z art. 300 kp. O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zatem zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. Poniewaz dla o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i placy przewidziana zostala forma pisemna, o§wiadczenie woli uwaza sie zlozone adresatowi z chwila
prawidlowego doreczenia mu pisma zawierajgcego to o$wiadczenie.

Dla spelnienia warunku zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli jest konieczne, aby adresat rzeczywiScie zapoznal
sie z treécig pisma. Sposrdéd mozliwych koncepcji skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli (teoria o§wiadczenia, teoria
wyslania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) ustawodawca polski dokonatl wyboru teorii doreczenia. Teoria ta na
gruncie art. 61§ 1 ke oznacza nie tyle dostarczenie o§wiadczenia do rak wlasnych adresata, co doreczenie w taki sposob,
ze adresat ma mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

Innymi slowy, odmowa odbioru pisma czy tez nieodebranie pisma z placoéwki pocztowej, mimo dwukrotnego
awizowania pisma, nie ma wplywu na skutek zlozenia o$wiadczenia woli, gdyz awizowanie przesylki stwarza
domniemanie mozliwoSci zapoznania sie adresata z tre$cig pisma zawartego w przesylce. Jednakze dla przyjecia
domniemania (faktycznego), ze pisemne o§wiadczenie woli zostalo ztozone pracownikowi niezbedne jest stwierdzenie,
iz pracownik mog} sie zapoznaé z trescia tego oSwiadczenia. Konieczne jest zatem wykazanie, ze zaistniala taka
sytuacja, w ktorej bylo mozliwe rzeczywiste zapoznanie sie adresata z treScig o§wiadczenia woli, a nie doszlo do tego
zapoznania z woli adresata.

Sad Rejonowy podziela w tym zakresie poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze z art. 6181 zdanie pierwsze kc w
zwigzku z art. 300 kp wynika, iz o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace, czy tez
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy wywiera skutek prawny w momencie, w ktorym adresat tego o$wiadczenia
woli (pracownik) mog}l realnie zapoznac sie z jego treécia (por. uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998r., III ZP 31/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrze$nia 1999r. III ZP 5/99, OSNAPiUS



2000 Nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 87-8, poz.103, z glosa T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995r. I PRN 2/95,
OSNAOIUS 1995 Nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz.309; z dnia 26
listopada 2003r. I PK 490/02, OSNP 2004 Nr 20, poz. 353 oraz z dnia grudnia 2008r. I PK 88/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 4, s. 196). W sytuacji, gdy pracownik, majac realna mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia o§wiadczenia
woli, z wlasnej woli, celowo nie podejmuje przesylki zawierajacej to oSwiadczenie, czy tez odmawia jej przyjecia, nalezy
przyjaé, iz zostalo mu ono skutecznie ztozone (por. wyroki: z dnia 11 grudnia 1996r., I PKN 36/96, OSNP 1997 Nr 14,
poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996r., I PKN 41/96, (...) 1997 Nr 13, poz. 268; z dnia 23 stycznia 1998r. , I PKN 501/97,
OSNP 1999 Nr 1, poz. 15).

W ocenie Sadu odmowa podpisu pisma przez powoda byla rownoznaczng z odmowa zapoznania sie z jego trescig.
To zachowanie sie powoda spowodowatlo, ze majac mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig pisma do jego zapoznania nie
doszlo. Sam powod nawet w pozwie przyznaje, ze mial mozliwo$é zapoznania sie z trescia pisma o czym $wiadczy
sformutowanie (k. 6) pozwu ,,Powdd nie zabrat pisma, zmieniajacego proponowane mu nowe warunki streszczonego
przez...”

Dlatego tez w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki art. 61 ke w zwigzku z art. 300 kp.

Zgodnie z treécig art. 5 ust.5 ppkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (j.t. Dz. U. 2016. 1474) w okresie objecia
szczeg6lna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢
dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. Natomiast z przepisu art. 5 ust. 4 cyt. Ustawy wynika, Ze wypowiedzenie pracownikowi warunkéw
pracy i placy, o ktérym mowa w art. 41 kp, jest dopuszczalna niezaleznie od okresu trwania urlopu lub innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy. Przepisy art. 5 ust. 3 — 6 cyt. ustawy stosuje sie do tak zwanych
zwolnien ,indywidualnych” (art. 10 ust. 1 cyt. Ustawy).

W niniejszej sprawie pozwany wypowiedzial powodowi warunki pracy i ptacy wskazujac jako przyczyne likwidacje
stanowiska, ktore powdd zajmowal w zwiazku z przejeciem przez zarzad czynnosci w zakresie prowadzenia spraw i
reprezentowania spoiki.

Sad nie jest uprawniony do badania celowos$ci, zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, zmian struktury
organizacyjne zakladu. Kwestia ta nalezy bowiem do sfery organizacyjne (autonomicznej) pracodawcy.

Jest to strefa dzialalno$ci pracodawcy, ktéra nie podlega ocenie w przedmiocie zasadnoSci wypowiedzenia
pracownikowi warunkoéow pracy i placy. Ocenie podlega jedynie kwestia prawdziwoSci, czy tez pozornoSci likwidacji
stanowiska, jako bezpo$redniej przyczyny takiego wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie w sposob bezsporny co wynika z zeznan §wiadka M. D. i zeznan pozwanego nowy wiasciciel
prowadzi praktyke bezposredniego zarzadzania spotkami i gospodarstwami przez zarzad. W zwiazku z powyzszym
zostata podjeta decyzja o likwidacji stanowiska pracy powoda — dyrektora i w zwigzku z powyzszym zostaty cofniete
mu pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej spolki na zewnatrz.

W niniejszej sprawie w ocenie Sgdu nie doszlo do pozornej likwidacji stanowiska Dyrektora pozwanej spolki.
Wiekszo$¢ zadan dyrektora zostala przejeta przez zarzad spoélki, a s to istotne zadania takze jak reprezentowanie
spolki przed sadami, organami wladzy, urzedami, bankami, kontrahentami, skladania o§wiadczen woli w imieniu
spolki, prowadzenie i zarzadzanie spbtka. Pracodawca ma dopuszczalne prawo i niczym nieograniczone do podjecia
decyzji o tym, Ze czynno$ci wykonywania przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ przeniesione
innym pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie pozostajacym z pracodawca
w stosunku pracy. Dochodzi wowczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo, ze nadal okreSlone zadania sie wykonuje
na rzecz pracodawcy (por. wyrok SN z 12.01.2001r. I PKN 541/00 OSNP 2003/11/269, z 12 grudnia 2001 I PKN
733/00, OSNP 2003/23/569).



Przepis § 1 art. 42 kp nakazuje do wypowiedzen wynikajacych z warunkow pracy i placy stosowaé przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace w spos6b odpowiedni. Wypowiedzenie zmieniajace musi by¢ uzasadnione, a o ocenie
zasadno$ci decydujg takze zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy.

Orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz samo cofniecie pelnomocnictw do czynnosci zwyklego zarzadu
stanowi przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy i placy (por. wyrok SN z dnia 2
wrze$nia 1999r. I PKN 249/99 OSNP 2000/24/901).

W niniejszej sprawie w zwiazku z cofnieciem pelnomocnictw powodowi zlikwidowano de facto jego stanowisko pracy.

Pozwany nie mégl rozwigzac z powodem umowy o prace z uwagi na fakt iz powod jest w okresie ochronnym, o ktérym
mowa jest w art. 39 kp. Powdd jak wynika z akt osobowych ukonczyl Akademie Rolniczo — (...) w O., z zawodu jest
inzynierem rolnictwa. Posiada rowniez stopiefi naukowy Doktora Nauk Rolniczych w zakresie agronomii. Pozwany
zaproponowal powodowi stanowisko nie kierownicze — specjalisty ds. analiz ekonomicznych, uwzgledniajac rodzaj
prowadzonej przez pozwang spolke dzialalno$ci gospodarczej — zwiazanej z rolnictwem, praca jaka mial wykonywaé
powod odpowiadala jego kwalifikacjom. Natomiast jesli chodzi o kwestie zaproponowanego wynagrodzenia to nalezy
mie¢ na uwadze, ze stanowisko niekierownicze jest z reguly nizej platne od kierowniczego. Ponadto nalezy miec
na uwadze fakt, iz zakres obowiazkéw jakie spoczywaly na powodzie jako dyrektora spélki byt o wiele wiekszy i
o wiele wieksza byla odpowiedzialno$¢ anizeli na stanowisku specjalisty analiz ekonomicznych, jak réwniez fakt,
iz poprzednim wlascicielem byla firma zagraniczna. Nowy udzialowiec — firma polska, znajaca realia rynkuw tym
terenu (...) wynagrodzenie na stanowisku specjalisty analiz ekonomicznych dostosowala niejako do wynagrodzenia
odpowiadajgcego stanowisku jakie zostalo zaproponowane powodowi.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad na podstawie art. 458 1 kp a contrario powddztwo powoda
oddalil.

O kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc.



