Sygn. akt IV P 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Lawnicy: Edyta Kubiak, Marek Lubera
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 1.
sprawy R. C.
przeciwko Starostwu Powiatowemu w K.
o przywrocenie do pracy
I. przywraca powoda do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko pracy z dotychczasowym wynagrodzeniem.
Sygn. akt IV P 21/16
UZASADNIENIE
Powdd R. C. wniobst pozew o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w wyniku zawartego porozumienia pomiedzy Urzedem Miasta w K. a pozwanym
powod od 1 marca 2015r. zostat zatrudniony na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...)i (...).

W dniu 31 maja 2016r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W ocenie powoda podane przyczyny nie sa rzeczywiste i konkretne, sformutowane sg w sposéb ogodlnikowy.

Pozwany — Starostwo Powiatowe w K. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zarzucilo, Ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace sg konkretne i prawdziwe.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd od 1 marca 2015r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
Naczelnika Wydziatu (...)i (...) (bezsporne).



12 maja 2015r. u pozwanego zostal przeprowadzony audyt, ktérego celem byla ocena stanu speklienia
wymagan przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych oraz ocena stosowanych zabezpieczen przed utrata
bezpieczenstwa danych osobowych.

Z raportu audytu wynikalo, ze nalezy:

-stworzy¢ ewidencje os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych,

- wydaé upowaznienie do przetwarzania danych osobowych dla pracownikow,

- powota¢ Administratora (...) ((...)) i zglosi¢ go do (...),

- dopracowac polityke kluczy,

- przygotowaé pisemne powolania Administratora Systemu Informatycznego (ASI),
- zalozy¢ hasla dostepne do kazdej stacji roboczej ( d. protokét z audytu k.60-62).

16 czerwca 2015r. powod zostal powolany na stanowisko Administratora (...) ( d. zarzadzenie Nr 47 Starosty (...) k.
52 akt osobowych powoda).

Obowiazki (...) zostaly powierzone powodowi dodatkowo. Powdd nadal pelil obowigzki Naczelnika Wydziatu (...)
(bezsporne).

16 pazdziernika 2015r. w obecnoSci Starosty, W. L. przedstawila cele zadania audytowego. W wyniku
przeprowadzonego audytu W. L. zalecita pozwanemu dostosowaé Polityke (...) Informatycznego do przepiséw prawa.
( d. sprawozdanie z przeprowadzenia zadania audytowego z 20 stycznia 2016r. k.49-59).

Jednocze$nie 15 stycznia 2016r. w protokole z narady zamykajacej audyt W. L. stwierdzila, ze zar6wno powdd jako
(...) i administrator Systemo6w Informatycznych systematycznie podejmuje dzialania do wyeliminowania mozliwo$ci
wystapienia incydentéw bezpieczenistwa danych osobowych przetwarzanych u pozwanego (d. protokol k.48).

W. L. w zwigzku z prowadzonym audytem zwracala sie do sekretarza pozwanego S. K. o udostepnienie dokumentéw
potrzebnych do przeprowadzenia audytu, ale takich dokumentéw od sekretarza Starostwa nie otrzymata. (d. zeznanie
$wiadka W. L. k.51).

Sekretarz pozwanego Starostwa wyjaénil W. L., ze zaréwno (...), jaki AST swoje obowiazki wykonuja poza obowiazkami
wynikajacymi z lgczacych ich umoéw o prace ( d. zeznania $wiadka B. K. (1) k.92v-93).

23 grudnia 2015r. powdd otrzymal nagrode pieniezna ( d. decyzja z 23 grudnia 2015r. k. 54 kt osobowych powoda.)

9 lutego 2016r. pozwany wymierzyl powodowi kare porzadkowa — kare upomnienia, za niewykonanie zalecen
poaudytowych z maja 2015r, co do ktérych niewykonania - powod przyznal sie audytorowi wewnetrznemu W. L. 27
stycznia 2016r. (d. upomnienie k. B — 57 akt osobowych powoda).

29 lutego 2016r. Starosta (...) wprowadzil Polityke (...) Bezpieczenistwem (...) w pozwanym Starostwie ( d. zarzadzenie
Nr (...) z 29 lutego 2016r. (k. 103-148).

W okresie od lutego do maja 2016r. w pozwanym Starostwie Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole w
Wydziale, ktérym kierowal powod.

W wyniku rozmowy ze starosta powdd miat w tym okresie zajac sie przede wszystkim wydzialem ktoérym kierowat (d.
zeznania powoda k.201v-202).



27 maja 2016r. powod otrzymal nagrode pieniezng (d. zeznania powoda k. 201v-202).
Powod jest czlonkiem (...) do ktbérego nalezy rowniez Burmistrz Miasta K. (bezsporne).

Radni Powiatu — miedzy innymi czlonkowie (...) podejmowali probe odwolania Starosty Powiatu (...) ( d. zeznania
pozwanego R. N. k.203-204).

W dniu 31 maja 2016r. wicestarosta Powiatu (...) wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016r.

Jako przyczyne wskazal:

1. Nieprzestrzeganie kodeksu etycznego w zakresie nie manifestowania publicznie w miejscu pracy i przy
wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, swoich pogladow i sympatii politycznych jak rowniez w zakresie rzetelnego
realizowania swoich zadan i obowiazkéw bez wzgledu na wlasne poglady polityczne,

2. utrata zaufania do pracownika,
3. brak w ocenie pracodawcy efektywnego zarzadzania podleglym Zespolem,

4. brak realizacji w okre$lonym terminie zalecenn wynikajacych z Audytu (...) w/z oceny dokumentacji (...) danych
osobowych tj. Polityki (...) oraz Instrukeji (...) Systemami Informatycznymi przeprowadzonego w dniu (...).2015r.
nr raportu (...)-1, co potwierdzil przeprowadzony audyt wewnetrzny przez pracownika Starostwa Powiatowego w K.
w dniach 17.09.2015r.-26.10.2015r1; ponadto w toku rekontroli po audycie stwierdzono rozbieznos$ci w przekazaniu
stanu faktycznego zadan, ktore zostaly zrealizowane oraz te, ktére byly w trakcie realizacji,

5. mimo opracowania i wdrozenia Zarzadzeniem Starosty (..) nr (...) z dnia 29.02. 2016r. Polityki (...)
Bezpieczenstwem (...) w Starostwie Powiatowym w K. brak jest realizacji obowiazkéow wynikajacych z w/w
Zarzadzenia.

W dniu 1 czerwca 2016r. na sesji Rady Powiatu radny D. P. zadal pytanie o przyczynach rozwigzania z powodem umowy
o prace. Otrzymal informacje, ze przyczyny zostaly podane w piémie wypowiadajagcym umowe o prace powodowi (d.
protokol z posiedzenia Rady Powiatu k.98-102).

Powod zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy do dnia rozwigzania stosunku pracy (d. pismo z 27 czerwca
2016r. k. 3c akt osobowych powoda).

W organizacji i funkcjonowaniu Wydzialu Komunikacji i (...) po odejéciu powoda ze stanowiska Naczelnika nie
nastapily zadne zmiany ( d. zeznania $wiadka E. S. (1) k. 201 v.).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, ustalen audytu wewnetrznego k.44-46, protokolu
z narady otwierajacej i zamykajacej k. 4 odwrét k.47-48, sprawozdania z audytu wewnetrznego k.49-59, raportu
z audytu zewnetrznego k.60-62, protokotu z sesji Rady Powiatu k. 98-100, zarzadzenia Starosty (...) w sprawie
ustanowienia i wdrozenia Polityki (...) Bezpieczenstwem (...) k.103-146, zeznan Swiadka E. S. (1) k.201 v. W. L. k.51,
B. K. (2) k.92v-93, powoda k.201v-202.

W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkéw znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym w
sprawie, uzupelniajg sie z zeznaniami powoda tworzac spdjna calosé.

Sad pominal zeznania §wiadkow H. M. (k.93), D. P. k.93v-94, S. J. k.92v, albowiem $§wiadkowie ci nie sg pracownikami
pozwanego i nie maja wiedzy na temat, czy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace s3 przyczynami prawdziwymi.
Ich zeznania dotycza oceny pracy Wydzialu Komunikacjii (...) przed majem 2015. ( zeznania §wiadka S. J.), badz tez
dotycza sytuacji w Starostwie kiedy byli obecni w zwigzku z funkcja radnego ( zeznania §wiadka H. M., D. P.).



Sad pominal rowniez zeznania $wiadka K. B. (k.9ov) i J. M. k.91v-92), albowiem zeznaly one na okoliczno$ci
niesporne, przyznane réwniez przez powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom strony pozwanej (k.203-204).

W ocenie Sadu zeznania strony pozwanej majg na celu jedynie uwiarygodnienie, ze przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace sa rzeczywiste. Sa one w sprzecznosci z zeznaniami powoda.

Zeznania strony pozwanej sa zeznaniami ogdlnikowymi. Z zeznan starosty i wicestarosty wynika, ze doszli on do
przekonania, ze powo6d nie moze pelnié funkcji kierowniczej, gdyz Wydzial Komunikacji jest ,twarza starostwa” i nie
moze on pozwoli¢, aby byly w tym wydziale kolejki. Te zeznania pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka E. S.,
ktdra zeznala, ze w funkcjonowaniu Wydziatlu nic nie uleglo zmianie, ze nadal sa kolejki interesantow. Twierdzenia
strony pozwanej sa jedynie slowami . Z jednej strony strona pozwana zarzuca powodowi niezdolno$¢ w zarzadzaniu
Wydzialem, niewykonywanie obowiazkoéw, a z drugiej strony nagradza go dwukrotnie w grudniu 2015r. i tuz przed
wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace, nagroda pieniezna, ktora ze swej istoty jest §wiadczeniem przyznawanym
pracownikowi wlasciwie wykonujacemu a nawet wiecej niz wlasciwie, obowiazki stuzbowe. Nielogicznym jest, aby
pracodawca majac zastrzezenia, co do jako$ci pracy, zaangazowania w prace pracownika, przyznawal takiemu
pracownikowi nagrode.

Dokonujac zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace nalezy mieé¢ na wzgledzie fakt, iz jest ono zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace nie zalezy od istnienia szczegdlnych okolicznoSci, ktore nie musza by¢ zawinione przez
pracownika ani nawet niezgodne z prawda, a zasadno$¢ wypowiedzenia nalezy oceni¢, uwzgledniajac obiektywne
kryteria, a nie subiektywne odczucia pracownika, czy pracodawcy.

Sad podziela w tym zakresie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 2.10.1996r. I PRN 69/96
OSNAPiUS 1997 nr.10 poz. 163 z 23.04.1997r. (I PKN 118/97, (...) i US 1998 nr 7 poz.206.

Pracodawca ma obowiazek wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie badz rozwiazanie umowy o prace ( art.
30 § 1 kp).

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy (zob. wyr. SN z 15.11.2006r.
I PK 112/06 , Legalis; wyr. SN z 22.03.2016r. I PK 100/15, Legalis; szerzej zob. M. Gersdorf, M. Raczkowski, O
formulowaniu przyczyny, s. 20 i in; P. Prusinowski, Funkcje obowiazku s. 458 i in.).

O$wiadczenie woli z reguly bowiem jest adresowane do pracownika, ktéry nie ma wyksztalcenia prawniczego. Ocena
przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze
rzeczywistoSci — jest dokonywana z perspektywy adresata czyli pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z
jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace.

Pracodawca powinien podaé przyczyne rozwigzania umowy w sposob zaréwno skonkretyzowany, jak i zrozumialy
dla adresata. Powtorzenie zwrotéw ustawowych nie spelnia wymogoéw komentowanego przepisu. Przykladowo, nie
wystarczy nawigzanie do brzmienia art.100 § 1 kp oraz stwierdzenie, ze pracownik ,wykonuje prace niesumiennie i
niestarannie ,, albo ,nie stosuje sie do polecen przelozonych”. Konieczne bedzie doprecyzowanie przez pracodawce, w
czym przejawia sie niesumiennos$¢ lub niestaranno$¢ pracownika, albo jakich poleceni on nie wykonuje. Sad Najwyzszy
uznatl wprost, ze wskazanie ,, niespelnienia oczekiwan pracodawcy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, bez
konkretyzacji, o jakie oczekiwania chodzilo nie moze by¢ uznane za podanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokres§lony w rozumieniu art.30 § 4iart. 45 § 1 kp ( zob. wyrok
z12.12.2001r. I PKN 726/00, OSNP 2003, Nr 23, poz. 566). Wskazanie faktow i rzeczowych okolicznos$ci dotyczacych
osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen — takze niezaleznych od niego



— majacych wplyw n decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace ( zob, wyr. SN z 14.05.1999r. I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 548). Pracodawca moze wskaza¢ kilka
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym dotyczace i niedotyczace pracownika (lezace po stronie pracodawcy).
Wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona ( zob, wyr, SN z
5.10.2005r. I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 265). W najnowszym orzecznictwie SN wyrazil jednak bardziej
restrykcyjne zapatrywanie. W uzasadnieniu wyr. z 14.04.2015r. (I PK 140/14), MoPr 2015, Nr 10, s.541) stwierdzono,
ze w przypadku, gdy pracodawca przedstawia kilka okoliczno$ci przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy,
konieczna jest refleksja w odniesieniu do proporcji przyczyn zasadnych i niezasadnych. Dzieje sie tak dlatego, ze
pracodawcy czesto formuluja szereg podstaw rozwigzania stosunku pracy, dobierajac je losowo. Zatem o ile mozna
uznac za wystarczajace, gdy zasadna okazuje sie jedna spo$rod dwoch lub trzech, przyczyn, o tyle trudno zaaprobowac
takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka (kilkana$cie). Wowczas przyczyny zasadne muszg stanowié
istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu.

Naruszenie art.30 § 4 kp nastepuje wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub
gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (zob.wyr.SN z
12.07.2012r. II PK 305/11, MoPr 2012, Nr 10, s. 536). Podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej,
nieistniejacej) jest roOwnoznaczne z niewskazaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Oznacza to, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art.45 § 1 KP.(zob.wyr.SN z 7.10.2009r. III PK 34/09, L.).
Wymaganie z art. 30 § 4 kp nie jest spelnione, jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogblnie ujeta przyczyna
rozwigzania umowy o prace w szczegdlnosci u zwalnianego pracownika, co do tego z jakim konkretnie zachowaniem
nalezy ja laczy¢ (zob. wyr. SN z 21.03.2001r. I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 595.

W ocenie Sadu podane przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace sa przyczynami sformulowanymi ogélnikowo
( przyczyna wymieniona w piSmie w pkt. 1,2 i 3), albowiem z tresci tak sformulowanych przyczyn w zaden sposéb nie
wynika na czym polegalo manifestowanie przez powoda w miejscu pracy, przy wykonywaniu obowigzkéw shuzbowych
swoich pogladéw i sympatii politycznych, z jakiego powodu pracodawca utracit zaufanie do powoda, czy tez na czym
polegal brak efektywnego zarzadzania podleglymi powodowi pracownikami. Natomiast pozostale przyczyny wskazane
w pkt. 4 i 5 wypowiedzenia sg w ocenie Sadu przyczynami nierzeczywistymi. Pozwany w toku procesu w zaden sposéb
nie wykazal, ze powod byl zobowiazany w konkretnym terminie do wprowadzenia zalecen wynikajacych z audytu
zewnetrznego, czy tez audytu wewnetrznego. Réwniez Zarzadzenie Starosty nr (...) z 29 lutego 2016r. w zaden sposéb
nie okre$la terminu i obowigzkéw jakie mial wykonywaé powod.

W tym zakresie w ocenie Sadu przekonywujace sa zeznania powoda, ze takich terminéw nie bylo, a w okresie od
lutego 2016r. obowiazki powoda za zgoda Starosty byly udokumentowane na czynnos$ci zwiazane z kontrola Wydzialu
Komunikacjii (...) jaka przeprowadzila w Starostwie Najwyzsza Izba Kontroli.

W ocenie Sgdu rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest konflikt miedzy Starosta a dzialaczami (...),
ktoérzy podejmowali proby odwolania Starosty, a ktérego to czlonkiem jest powdd.

Jak wynika z zeznan pozwanego - Starosty Powiatu, ze strony ugrupowania do ktérego nalezy powodd, byly
podejmowane proby odwolania starosty. Taki fakt nie moze jednakze stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace w sytuacji, kiedy nie ma zadnych dowodéw wskazujacych, ze powdd byt inicjatorem takich dzialan. Sam fakt
przynaleznosci, czy tez okre§lonych przekonan politycznych pracownika o ile nie stoja w sprzecznosci ze stosunkiem
pracowniczym nie moze by¢ podstawa do rozwiazania umowy o prace.

Dlatego tez majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie Sad na podstawie art. 45 § 1 kp orzekl jak w pkt. I wyroku.

Pozwany mial §wiadomo$¢, ze powod zlozyl odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace (odpis pozwu otrzymat 13
lipca 2016r.), w ktérym domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a nie odszkodowania.
Powinien wiec sie liczy¢ z mozliwo$cig orzeczenia korzystnego dla powoda.



