sygn. akt IIT RC 244/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 lutego 2024r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2024 r. w K. sprawy

z powodztwa maloletniej Z. B. reprezentowanej przez J. B.

przeciwko T. B.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego T. B. na rzecz maloletniej Z. B. ur. (...) do kwoty po 550 (piecset piecdziesiat)
zlotych miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminéw platnosci z ustawowymi
odsetkami w wypadku opoznienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 6 listopada 2023 r. w miejsce
alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie z dnia 26.11.2010r. w sprawie III RC
407/10 w kwocie 200,00 zlotych miesiecznie.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
ITI. Nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi.
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

J. B. dzialajac w imieniu maloletniej powo6dki Z. B. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego T. B. z kwoty
200 zl miesiecznie na kwote 1000 zl miesiecznie na rzecz corki.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od ostatniej sprawy o alimenty minelo 13 lat co istotnie wplywa na wysoko§é
alimentoéw. Maloletnia uczeszcza do 6smej klasy szkoly podstawowej i koszt jej utrzymania wynosi ok. 1980 z}
miesiecznie. Obecnie matka nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb corki (k. 3)

T. B. w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty 500 zl alimentéw miesiecznie. W pozostalym zakresie
domagal sie oddalenia powddztwa.

W uzasadnieniu podal, ze dotychczas lozy na utrzymanie corki kwote 300 zl miesiecznie. Zakwestionowal wydatki
ponoszone przez matke na rzecz corki. Obecnie pozwany zarabia ok. 3800 zl netto miesiecznie. Prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe z M. J., wspdlnie wychowuja troje dzieci- dwie corki z poprzedniego zwigzku obecnej partnerki
i wspolnego syna I.. Partnerka pozwanego utrzymuje sie ze $wiadczenia pielegnacyjnego i korzysta ze Swiadczen z
pomocy spolecznej. W jego ocenie kwota 500 z} tytulem alimentéw bedzie odpowiadal usprawiedliwionym potrzebom
maloletniej o mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego (k. 14-16).



Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie III RC 407/10 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie strony zawarly ugode w zakresie alimentow, w ktorej
pozwany zobowigzal sie lozy¢ na rzecz corki Z. B. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie.

Obecnie maloletnia powodka pozostaje pod biezaca piecza matki i utrzymuje kontakty z ojcem. Maloletnia jest
uczennicg 6smej klasy szkoly podstawowej, nie sprawia probleméw wychowawczych. Koszt jej utrzymania matka
okreslila na kwote ok. 2000 zl miesiecznie.

Matka maloletniej powodki wspolnie z mezem i trojgiem dzieci zamieszkuje we wsi W., gmina K.. Jest zatrudniona w
Zwiazku (...) na podstawie umowy zlecenia, gdzie zarabia ok. 1500 netto miesiecznie.

Ojciec maloletniej wspolnie z partnerka i trojgiem dzieci zamieszkuje w (...). Pracuje jako magazynier w firmie (...) w
K., gdzie zarabia ok. 3800 zl miesiecznie. Oprocz maloletniej pow6dki ma na utrzymaniu jeszcze czteroletniego synaI..

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron oraz dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy (k. 5, k. 17-18, k. 24-28, k. 29).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom stron oraz uznal za wiarygodne wszystkie
zebrane w toku postepowania dokumenty albowiem nie budzily one Zadnych watpliwosci. Ponadto strony nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci.

Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Jednocze$nie ustalajgc wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage nie tylko
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale takze ustala na jakiej stopie zyciowej zyja uprawnieni i zobowiazany
do alimentacji (art. 13581 kro).

Bezsporne jest, ze maloletnia powddka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

W sytuacji gdy rodzic, ktéry nie wykonuje biezacej pieczy nad dzieckiem jest woéwczas zobowigzany finansowo do
lozenia na jego rzecz celem zapewnienia utrzymania.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad doszed} do
przekonania, ze powddztwo o podwyzszenie alimentow zastugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie tj. na zmiane
wysokosci do kwoty 550 zl miesiecznie na rzecz maloletniej powodki.

Niewatpliwie od czasu orzekania w zakresie alimentow w 2010r. tj. 14 lat potrzeby maloletniej powodki zmienilty
sig, co determinuje Sad do ponownej weryfikacji wysokosci naleznych alimentéw. Obecnie maloletnia powddka jest
dzieckiem w wieku szkolnym, zatem zabezpieczenie jej podstawowych potrzeb stanowi znaczne koszty. Ponadto w
ostatnim czasie matka poniosta wydatki zwigzane z remontem pokoju corki i wymiana mebli. Koszty utrzymania
maloletniej wzrastaja.

Gléwny ciezar utrzymania maloletniej powddki spoczywa przede wszystkim na matce, ktéra pelni role rodzica
pierwszoplanowego. Matka stara sie z wlasnego dochodu zabezpieczy¢ wszelkie potrzeby corki, spelnia swoj
obowiazek alimentacyjny takze poprzez sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem. Powinna mie¢ takze zapewniona
pomoc od ojca maloletniej celem zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb corki. Koszt jej utrzymania okreslila na
kwote ok. 2000 zl miesiecznie.

Sad doszedl do przekonania, ze pozwany powinien obecnie lozy¢ na rzecz dzieci alimenty w zwiekszonej wysokosci,
adekwatnie do aktualnych potrzeb maloletniej. Sad ocenil, ze sytuacja majatkowa pozwanego pozwala mu na placenie



alimentéw w kwocie po 550 zl miesiecznie. Pozwany ma stale zatrudnienie, zarabia ok. 3800 zl miesiecznie. Alimenty
w kwocie ustalonej przez Sad nie beda dla niego nadmiernym obciazeniem finansowym.

Powddztwo o podwyzszenie alimentow w pozostalej czeSci Sad oddalil albowiem ustalil, ze zadana przez matke
kwota po 1000 zl alimentéw na rzecz corki jest nadmiernie wygérowana. Zdaniem Sadu, alimenty w wysoko$ci 550
zl miesiecznie wystarczy¢ matce na pokrycie kosztow wychowania corki i sa adekwatne do obecnych mozliwoéci
finansowych pozwanego. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze pozwany regularnie lozy na utrzymanie corki, uznal powddztwo
do kwoty 500 zl alimentéw miesiecznie. Pozwany takze stara sie aktywnie uczestniczy¢ w zyciu corki, utrzymuje
kontakty, zabiera do siebie i wowczas to pozwany pokrywa koszty zwigzane z utrzymaniem corki. Ponadto pozwany
ma na utrzymaniu jeszcze maloletniego syna z innego zwiazku. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze rodzice sa obowigzani
zapewni¢ dziecku podobny standard zycia, na jaki sami moga sobie pozwoli¢. Strona pozwana nie jest zdaniem Sadu
osoba zamozna, nie posiada majatku, a jej zarobki sa nieznacznie wyzsze od najnizszego wynagrodzenia. W tej sytuacji
strona powodowa w bardzo wygorowany sposob okreslila swoje zadanie.

Dlatego tez, podstawie art. 138 kro orzeczono jak w pkt. I i IT wyroku.

Na podstawie art. 102 kpc nie obcigzono pozwanego kosztami sadowymi. (pkt. III wyroku). W ocenie Sadu,
pozwany w pierwszej kolejnoéci powinien skupié sie na realizacji obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki. Ponadto
nieobciazanie pozwanego kosztami sadowymi, zdaniem Sadu nie bedzie stanowilo znacznego uszczerbku dla Skarbu
Panstwa.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. IV wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



