sygn. akt IIT RC 198/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2024r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant st.sekr.sadowy Iwona Batko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2024r. w K. sprawy

z powodztwa maloletnich: N. K. i H. K.

reprezentowanych przez K. W.

przeciwko H. K.

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego H. K. na rzecz maloletniej N. K. ur. (...) w kwocie po 700 (siedemset) zltotych
miesiecznie i H. K. ur. (...) w kwocie po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie platne z gory do 10 dnia kazdego
miesigca do rak ich matki K. W. wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku opdZnienia w platnoS$ci ktérejkolwiek z
rat poczynajac od dnia 21 wrze$nia 2023r.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

K. W. dzialajac w imieniu maloletnich powodéw: N. K. i H. K. wniosla o zasadzenie alimentéw od pozwanego H. K.
(ojca) w kwocie po 1300 zl miesiecznie na rzecz maloletniej N. K. oraz w kwocie 1500 zl na rzecz maloletniego H. K..

W uzasadnieniu podala, ze pozwany lozy na utrzymanie dzieci po 600 zl miesiecznie tj. facznie 1200 zl. Podniosla, ze
otrzymywane alimenty nie wystarczaja na zaspokojenie potrzeb maloletnich, ktére sa znaczace i wynosza ok. 2200
z} miesiecznie na kazde dziecko. Pozwany w bardzo ograniczonym zakresie uczestniczy w wychowaniu dzieci, nie
realizuje czestych kontaktow. Wszelkie obowiazki rodzicielskie spoczywaja glownie na matce matoletnich (k. 3-8).

H. K. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa ponad kwote 600 zt alimentow na rzecz kazdego z
maloletnich powodow.

W uzasadnieniu podal, ze interesuje sie dzie¢mi, stara sie realizowa¢ kontakty, cho¢ matka utrudnia mu spotkania
poprzez organizacje dzieciom wizyt u lekarza, rodziny czy tez choroba dzieci. Podniosl, ze jest zatrudniony jako §lusarz
i zarabia ok. 4500 zl netto miesiecznie. Zakwestionowal wydatki na rzecz dzieci przestawione w pozwie oceniajac je



jako zawyzone. Zadeklarowal, ze w przypadku nieprzewidzianych wydatkéw np. wyjazdy na wycieczki, leczenie bedzie
dodatkowo wspierat finansowo maloletnich (k. 55-58).

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni powodowie: N. K. i H. K. sg dzie¢mi pochodzacymi z nieformalnego zwiazku (...).

Obecnie maloletni sa dzieémi w wieku szkolnym, nie sprawiaja wiekszych probleméw wychowawczych. Maloletni H. z
uwagi na wade wzroku nosi okulary oraz wymaga konsultacji lekarskiej z powodu skrzywienia kregostupa. Maloletnia
N. nie ma probleméw zdrowotnych.

Do czerwca 2022r. rodzice maloletnich tworzyli zwiazek i wspo6lnie wychowywali dzieci. Obecnie matoletni przebywaja
pod opieka matki, a ojciec mieszka oddzielnie i utrzymuje kontakty z dzie¢mi, choé nie sg one regularne. Pozwany lozy
na utrzymanie kazdego z matoletnich dzieci po 600 zl miesiecznie tytulem aliment6w tj. lacznie 1200 zl miesiecznie.

Matka maloletnich wspélnie z partnerem i dzieémi zamieszkuje w K.. Pracuje jako inspektor w Urzedzie Miejskim w
K. gdzie zarabia ok. 4430 zl netto miesiecznie. Koszt utrzymania kazdego dziecka okreslila na kwote ok. 2200-2400
zl miesiecznie.

Ojciec maloletnich wspdlnie ze swoja matka zamieszkuje w K.. Pracuje jako §lusarz w Zakladzie (...) gdzie zarabia ok.
4500 netto miesiecznie. Dojezdza do pracy do O. iz tego tytutu ponosi koszty dojazdu w kwocie ok. 500 zl miesiecznie.
Poza maloletnimi powodami nie ma nikogo na utrzymaniu.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 157-159) oraz dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy (k. 10-46, k. 59-63, k. 32-89, k. 96-120, k. 123-137, k. 146-156).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom stron oraz uznal za wiarygodne wszystkie
zebrane w toku postepowania dokumenty, ktore zostaly zlozone przez strony, albowiem nie budzily one zadnych
watpliwo$ci. Ponadto strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci i wiarygodnosci.

Zgodnie z trescia art. 13381 kro rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje tre$¢ art. 13581 kro, czyli zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Bezsporne jest, ze maloletni powodowie nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiadaja majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na ich utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszed! do
przekonania, ze powbdztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie tj. do kwoty 700 zl miesiecznie alimentéw na
rzecz maloletniej N. K. oraz do kwoty 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniego H. K..

Ustalajac wysoko$¢ naleznych maloletnim alimentéw, Sad wzial jednocze$nie pod uwage zakres usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich powod6w oraz obecne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Matka maloletnich powoddéw okreslila koszty utrzymania kazdego dziecka na kwote ok. 2200 -2400 zl miesiecznie.
Podniosta, ze uzyskiwany przez nig doch6d oraz dotychczasowy udziat pozwanego w kwocie 1200 zt miesiecznie (na
dwoje dzieci) nie wystarczaja jej na wydatki zwiazane z zabezpieczeniem wszelkich potrzeb maloletnich.



W ocenie Sadu, koszty utrzymania maloletnich dzieci przedstawione przez matke sg znacznie zawyzone. Wprawdzie
maloletni powodowie sa dzie¢mi w wieku szkolnym zatem koszty ich utrzymania sa znaczace. Niemniej jednak, dzieci
maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, zatem nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej to matka przeznacza
na utrzymanie dzieci ok. 4400 zl miesiecznie, co stanowi wysoko$¢ jej calego miesiecznego wynagrodzenia. Oprocz
wydatkow na dzieci, matka ponosi koszty zwigzane z wlasnym utrzymaniem i oplaceniem rachunkéw za mieszkanie,
czy media.

Natomiast pozwany dysponuje stalym dochodem w wysokoéci ok. 4500 zl miesiecznie. Ponosi koszty wlasnego
utrzymania oraz dodatkowe wydatki zwigzane z dojazdami do pracy poza miejscem zamieszkania, ktdre wynosza ok.
500 zl miesiecznie.

Podnies¢ nalezy, ze pozwany nie uchyla sie od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich
powodow, w zaden sposob nie kwestionowal zasadno$ci powodztwa. Dotychcezas lozyl na utrzymanie kazdego dziecka
po 600 zl alimentéw miesiecznie. Ponadto pozwany chce aktywnie uczestniczy¢ w wychowaniu dzieci, zabiega o
kontakty, cho¢ nie sa regularne. Aktualnie pozwany zarzuca matce maloletnich, Ze utrudnia mu spotkania z dzieémi
organizujac czas dzieciom wedlug wlasnego uznania np. rézne wyjazdy, spotkania z rodzing, w czasie gdy pozwany
zabiega o spotkania z dzie¢mi. Natomiast w ocenie matki, maloletnie dzieci nie zabiegaja o kontakty z ojcem.

Oceniajac mozliwoéci zarobkowe pozwanego oraz usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw, Sad uznal, ze
pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie dzieci lacznie kwote 1500 zt miesiecznie tytulem alimentow.

Zabezpieczenie podstawowych potrzeb maloletnich powodéw tj. wyzywienia czy ubrania generuje znaczne wydatki.
Ponadto matka musi mie¢ zapewnione Srodki finansowe od ojca w postaci alimentéw celem zabezpieczenia wszelkich
usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletnich dzieci.

W ocenie Sadu, matka maloletnich swdj obowiazek alimentacyjny realizuje gléwnie poprzez osobiste starania w
wychowanie dzieci oraz lozy na ich utrzymanie z wlasnego dochodu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 13381 kro zasadzono alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniej N. K. w kwocie po 700 zl miesiecznie, za$ na rzecz maloletniego H. K. w kwocie po 800 zl miesiecznie
poczynajac od 21 wrzeénia 2023r. (pkt. I wyroku).

W pkt. IT wyroku Sad, powddztwo w pozostalej czesci oddalit albowiem w toku postepowania ustalil, ze zadana
przez matke maloletnich powodéw kwota alimentoéw jest nadmiernie wygérowana. Wprawdzie kazde z rodzicow chce
zapewnic¢ jak najlepsze warunki do wychowania i rozwoju dzieci. Niemniej jednak, ustalajac wysoko$ci naleznych
alimentdéw, Sad zobowigzany jest wzigé pod uwage takze mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Alimenty w wysokosci
ustalonej przez Sad, sa adekwatne do obecnych mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Na podstawie art. 102 kpc, kierujac sie zasada slusznosci, Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi (pkt. III
wyroku).

W ocenie Sadu, pozwany w pierwszej kolejnoSci powinien skupié sie na realizacji obowigzku alimentacyjnego na rzecz
dzieci. Nieobcigzanie pozwanego kosztami sagdowymi, zdaniem Sadu nie bedzie stanowilo znacznego uszczerbku dla
Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 100 kpc koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono (pkt. IV wyroku).
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. (pkt. V wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



