sygn. akt II RC 196/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2024r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant st. sekr. sadowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024r.. w K. sprawy

z powodztwa M. M. M. (1)

przeciwko S. M.

o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majqgtkowej

I. Ustala z dniem 21 wrze$nia 2023r. rozdzielno$¢ majatkowa powddki M. M. M. (1) i pozwanego S. M. wynikajaca z
zawarcia przez nich malzenstwa w dniu 30.06.1984r. przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w R. numer aktu
malzenstwa 2808053/00/AM/ (...).

II. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

Powodka M. M. (2), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila z powodztwem o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej w malzenstwie powodki i pozwanego S. M. z data wsteczna tj. od dnia 25 maja 2023 roku.
Nadto powddka wniosta o zasagdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w malzenstwie powodki i pozwanego zawartym w dniu 30 czerwca 1984 r.
panuje ustrdj ustawowej wspolnoSci majgtkowej. Strony nie zawieraly umoéw majatkowych malzenskich. Powodka
wyprowadzila sie ze wspolnego domu w sierpniu 2022 roku w zwigzku z przemoca stosowang przez pozwanego, a
takze jego romans z inng kobieta. Dnia 14 wrze$nia 2022 roku powddka zlozyla pozew rozwodowy, ktory zaskutkowal
wydaniem w dniu 25 maja 2023 roku wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie orzekajacym rozwigzanie malzenstwa
stron. Orzeczenie powyzsze zostalo zaskarzone przez obie strony. Wskazala rowniez, ze strony posiadaja wspolny
majatek, w tym m.in. dom jednorodzinny wraz z wyposazeniem oraz pojazdy mechaniczne o lacznej wartosci 1 020
000 zl. W dalszej czeéci pozwu podniesiono, ze powodka nie korzysta z majatku wspolnego, w domu zamieszkuje
pozwany wraz z nowa partnerka, powoddka nie ma tez dostepu do rachunkéw bankowych, z ktérych pozwany
systematycznie do dnia 25 lutego 2023 roku wyplaca sumy pieniedzy. Znalazla sie rowniez informacja, ze pozwany na
mocy wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 23 marca 2023 roku w sprawie II K 583/22 ma orzeczony zakaz
zblizania sie do powodki.



W odpowiedzi na pozew pozwany S. M. wniost o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami z dniem
14 wrze$nia 2022 roku r.. Pozwany wnio6st rowniez o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze zgadza sie na ustanowienie w malzenstwie rozdzielno$ci majatkowej w zwiazku
z pozostawaniem w faktycznej separacji, jednak datg ustanowienia powinien by¢ 14 wrze$nia 2022 roku, czyli chwila
wszczecia procesu o rozwdd. Od tej daty strony prowadza odrebne gospodarstwa domowe, a powddka zamkneta w
tym czasie wspo6lny rachunek bankowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Strony zawarty zwigzek malzenski w dniu 30 czerwca 1984 r. Strony maja czworo doroslych juz dzieci. W malzenstwie
stron panuje ustroj ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej.

Dowody: odpis zupelny aktu malzenstwa, zeznania stron.

Do sierpnia 2022 roku strony zamieszkiwaly we wspolnym domu potozonym w R. przy ul. (...). W trakcie malzenstwa
powdbdka zajmowala sie dzieémi, a takze pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany natomiast byt
budowlanicem, a od marca 2001 roku prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza (ustugi remontowo — budowlane).
Do sierpnia 2022 roku strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Mialy wspoélny rachunek bankowy, jednak
nie gromadzili tam znacznych $rodkéw pienieznych. Pozwany przekazywat srodki na utrzymanie domu i rodziny.
Powodka nie miala wiedzy na temat osigganych przez meza dochodéw. Nie miala tez dostepu do rachunkéow
bankowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W domu znajdowala sie szuflada z pieniedzmi,
byly to Srodki zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, z ktérej powddka brala niewielkie kwoty na
utrzymanie domu i zakupy.

Dowody: zeznania stron i §wiadka R. M..

W sierpniu 2022 roku powodka wyprowadzila sie ze wspolnie zajmowanego domu. Powodem bylo stosowanie
przemocy psychicznej i fizycznej przez jej meza. Za powyzsze pozwany zostata skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ketrzynie z dnia 23 marca 2023 roku wydanym w sprawie II K 583/22 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Orzeczony zostal rowniez wobec pozwanego Srodek
karny w postaci zakazu zblizania sie do powodki.

Dowaéd: akta sprawy II K 583/22.

Od czasu opuszczenia wspolnego miejsca zamieszkania przez powddke strony nie wracaly juz do siebie. Do czasu
orzekania w niniejszej sprawie zamieszkiwaly oddzielnie prowadzac samodzielnie gospodarstwa domowe. Powddka
w dniu 14 wrze$nia 2022 roku zlozyla pozew rozwodowy do Sadu Okregowego w Olsztynie. We wrzes$niu 2022 roku
zamknela réwniez wspolny rachunek bankowy stron, a takze zmienila deklaracje dot. wywozu $mieci z nieruchomoéci
przy ul. (...) w R.. Opuszczajac wspolny dom powddka nie zabrala rzeczy stanowiacych jego wyposazenie, ani innych
skladnikéw wspolnego majatku. Po pewnym czasie, w asyScie policjantéw, zabrala z domu nalezgca do niej bizuterie.

Dowdéd: przestuchanie stron i swiadka R. M..

Na majatek stron skladal sie dom jednorodzinny potozony w R. przy ul. (...) wraz z wyposazeniem, samochdd marki
B. (...) onrrej. (...), samochod dostawezy marki V. o nr rej. (...), pojazd marki D. (...) o nr rej. (...). Bezspornym jest w
sprawie, ze majatkiem wspdlnym stron dysponowal pozwany. Korzystal rowniez samodzielnie z rachunku bankowego
zarejestrowanego na prowadzong przez niego dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego rachunku na przelomie 2022 i 2023
roku wyprowadzone zostaly przez pozwanego kwoty pieniezne w wysokoéci okolo 80 000 zlotych.

Dowdéd: zeznania stron, wyciagi z rachunkéw bankowych.



Z dniem 1 stycznia 2023 roku pozwany zawiesit prowadzona przez siebie dzialalno$§¢ gospodarcza. Otrzymuje zasilek
dla bezrobotnych i prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z nowa partnerka.

Dowéd: wydruk z (...), zeznania stron.

Dania 25 maja 2023 roku Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn.. akt VI C 1162/22 wydal wyrok, na mocy ktoérego
rozwigzal malzenstwo stron przez rozwdd z winy pozwanego oraz zasadzil alimenty na rzecz pow6dki w kwocie 700
zlotych miesiecznie. Wyrok powyzszy w wyniku zaskarzenia przez obie strony nie jest prawomocny.

Dowébd: wyrok z dnia 25.05.2023r., informacja z SA w B..
Uzasadnienie prawne
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad oparl sie na tre$ci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy i dat im
wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy zlozone
do akt dokumenty nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$¢é czynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentdw, z ktorych przeprowadzono dowod, nie nasuwala zastrzezen. W ocenie Sadu
stanowily one wiarygodne zrédto zawartych w nich informacji.

Sad pozyskatl nadto dowody z zeznan stron — powddki M. M. (2) oraz pozwanego S. M., stuchanych w trybie art. 303
k.p.c. iart. 304 k.p.c. Oraz zeznania §wiadka R. M.. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe zeznania pozostaja w ogoélnoSci
zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania. W zdecydowanej czesci zeznania
ze soba wzajemnie koresponduja, znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach, ktore na skutek inicjatywy obu
stron procesu zostaly w aktach sprawy zgromadzone. W tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne Zr6dla dowodowe
oraz poczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia. Sad odmoéwil wiary zeznaniom stron w takiej ich cze$ci, ktora -
zakwestionowana przez strone przeciwng - nie zostala potwierdzona innym dowodem.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno§¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w
szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2).

Nalezy podkresli¢, ze waznymi powodami, o ktérych mowa w przepisie art. 52 § 1 k.r.o., jest m.in. okoliczno$¢,
ze malzonkowie Zyja w rozlaczeniu i jest to stan trwaly (separacja faktyczna). Przez wazne powody w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu rozumie sie najogo6lniej takie sytuacje, w ktorych dalsze trwanie wsp6lnoSci majatkowe;j
pociaga za soba powazne zagrozenie - lub tym bardziej naruszenie - interesu majatkowego malzonka zadajacego
zniesienia wspdlnosci.

Sad rozpoznajacy sprawe zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.12.2022r.
(I CSK 3491/22), zgodnie z ktérym rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia (art. 52 § 2 zd. 1 k.r.0.), przy czym w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.
Ocena, czy chwila, z ktéra ma zosta¢ ustanowiona rozdzielnos¢ majatkowa, ma by¢ data wydania wyroku, wniesienia
pozwu czy tez inny dzien, w szczegolnosSci poprzedzajacy wytoczenie powodztwa, podlega swobodnemu uznaniu sadu.
Niedopuszczalne jest jedynie oznaczenie chwili ustania wspoélnoéci z dniem po6Zniejszym od daty uprawomocnienia
sie wyroku.

Trzeba wskaza¢, ze ustalenie daty zniesienia wspo6lnoéci ustawowej jest nastepstwem ustalen faktycznych,
pozwalajacych okresli¢ moment, w ktérym dalsze pozostawanie w tej wspolnosci, ze wzgledu na wazne powody, nie



jest mozliwe. Jednym z waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. jest dlugotrwala separacja malzonkow,
majaca swe zrodlo w nieporozumieniach miedzy nimi, ktéra sprawia, ze malzonkowie traca zdolno§¢ wykonywania
aktow zarzgdu majatkiem wspolnym. Przy czym nalezy podkresli¢, iz " waznym powodem" w rozumieniu art. 52 § 1
k.r.o. nie jest kazda postaé (przejaw) separacji faktycznej malzonkow, lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im
lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 401/00, LEX nr 548761; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2000 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 1070/98, LEX nr 50872).

Powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie, co do zasady, jednak nie w zakresie daty ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze strony zgadzaly sie na ustanowienie w ich malzenstwie rozdzielnoSci
majatkowej. Powodka domagala sie jednak jej ustania z dniem 25 maja 2023 roku tj. dniem wydania przez Sad
Okregowy w Olsztynie orzeczenia o rozwiazaniu malzenstwa, za$§ pozwany z dniem 14 wrzeSnia 2022 roku tj.
dniem zlozenia pozwu rozwodowego przez powddke. Oba zadania stron, w zakresie daty ustalenia rozdzielno$ci,
zdaniem Sadu maja jedynie symboliczny charakter. Nie wynikaja bowiem z zaistnialej pomiedzy malzonkami sytuacji
faktycznej, ktéra uniemozliwialaby wspolny zarzad majatkiem wspdlnym.

Trzeba podkresli¢, ze skoro wspdlnosé majatkowa jest przypisana malzenstwu jego cecha ustrojows, to orzeczenie
jej zniesienia moze nastapic¢ tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych, a w zadnym wypadku nie weze$niej niz w dniu, w
ktérym aktualne staje sie ustalenie istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o.

Wykazanie waznych powodoéw, dla ktérych Sad mialby ustanowi¢ rozdzielno§¢ majatkowa z data wezeéniejsza niz
wytoczenie powddztwa, spoczywalo na stronie powodowej. Z tego obowiazku powoddka nie wywiazala sie nalezycie. W
swoim przestuchaniu powo6dka réwniez nie potrafita uzasadni¢ wskazanej w pozwie daty ustalenia rozdzielnoSci.

Znamiennym jest, ze strony w duzej mierze skupily sie na wskazywaniu, ze w réwnych czes$ciach przyczynily sie do
powstania majatku, jednak ta okoliczno$¢ bedzie miala znaczenie dopiero w sytuacji podzialu majatku. Sad bowiem
w analizowanej sprawie nie bada, jak doszlo do powstania majatku i czyje starania w tym zakresie byly wieksze.

Strony przez wiele lat prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe, w kwestiach finansowych nie pojawialy sie
konflikty. Pow6dka nawet w trakcie wspdblnego zamieszkiwania nie miala pelnej wiedzy o dochodach meza,
rentowno$ci prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i rozliczen z kontrahentami.

Dla Sadu niejednoznaczne sa roéwniez operacje dokonywane przez pozwanego na rachunku bankowym. Faktem
jest, iz pod koniec 2022 roku i na poczatku 2023 roku pozwany dokonywatl wyplat i przelewéw w dosy¢ sporych
kwotach. Jednak sama ta okoliczno$¢ nie moze przesadzaé o fakcie marnotrawienia majatku stron. Pozwany w swoich
zeznaniach bardzo enigmatycznie opowiadal o rozliczeniach finansowych za okres ostatniego roku. W tej mierze Sad
nie dal wiary jego zeznaniom, brak jednak bylo dowodéw na zweryfikowanie jego twierdzen.

Niezaleznie takze od powyzszego strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze M. M. (2) zostala pozbawiona
i z jaka datg mozliwo$é zarzadu majatkiem wspdlnym. Sad uwzglednia co prawda fakt skazania pozwanego za
przestepstwo znecania sie, jednak powodka nigdy nie zwracata sie do meza o wydanie zadnego skladnika majatku, nie
wystepowala tez z powddztwem o nakazanie opuszczenia przez pozwanego wspolnego domu, pomimo iz byt sprawca
przemocy. Jednocze$nie z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nigdy nie zarzadzala ruchomymi skladnikami
majatku, ktoére de facto shuzyly do prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanego.

Reasumujgc, w stanie faktycznym niniejszej sprawy istnieja wazne powody uzasadniajgce ustanowienie w malzenstwie
stron rozdzielnoSci majatkowej. Stad tez powddztwo zostalo uwzglednione. Sad jednak nie znalazt w sprawie
wyjatkowych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ustalenie tej rozdzielno$ci z data wczeSniejsza niz wytuczenie
powbdztwa



Majac na uwadze powyzsze, Sad, na mocy art. 52 § 1 k.r.o., orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie I w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosownie do art. 100
k.p.c. Interesy stron byly co do zasady zbiezne. Pozwany uznal powoddztwo przy pierwszej czynnosci (tj. w odpowiedzi
na pozew), strony roznily sie tylko w zakresie daty ustalenia rozdzielnoéci i kazda z nich ulegla w tym samym zakresie.

Sedzia Hubert Wnorowski



