sygn. akt III RC 57/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 sierpnia 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st.sekr.sadowy Iwona Batko

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2023r. w Ketrzynie sprawy

z powodztwa R. R.

przeciwko J. H.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego i ewentualnie o obnizenie obowiqzku alimentacyjnego do
kwoty 50 zt

Oddala powddztwo w calodci.
Koszty procesu wzajemnie znosi.
Nie obcigza pozwanej kosztami sgdowymi ponad uiszczona kwote 400 zt.

Sedzia Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

R. R. wnibst o uchylenie obowiagzku alimentacyjnego wobec pozwanej J. H. ustalonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku w sprawie I ACa 162/20, ewentualnie o obnizenie alimentéw do kwoty po 50 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze sytuacja zyciowa obu stron ulegla istotnej zmianie. Powdd od grudnia 2022r.
nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Obecnie jest osoba bezrobotna, utrzymuje sie z prac dorywczych. Ponadto
prowadzonej sa wobec niego postepowania egzekucyjne w zwiazku z zadluZzeniami wynikajacymi z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Powdd znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej (k. 3-4).

J. H. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powo6dztwa.

W uzasadnieniu podala, ze powddztwo o uchylenie, wzglednie obnizenie alimentow jest nieuzasadnione. Podniosla,
ze powod celowo podjal dzialania zmierzajace do formalnego wyzbycia sie rzeczywistych zrédel dochodéw i z
premedytacja uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego. Postawa powoda jest skrajnie naganna z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Pozwana nadal jest osoba niepelnosprawng i nie ma mozliwoéci podjecia pracy.
Utrzymuje sie z renty w wysokoSci 1544,51 z miesiecznie i pobiera zasilek pielegnacyjny w wysokosci 215,84
zl miesiecznie. Uzyskiwane §wiadczenia nie wystarczaja jej na samodzielne utrzymanie sie. Wskazala, ze powod
faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, choc¢ oficjalnie zarejestrowang na swojego 80-letniego ojca. Powod
nadal zyje na wysokim poziomie i zarabia $wiadczac te same ustugi (k. 44-48).

Sad ustalil, co nastepuje:



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020r. w sprawie I ACa 162/20 Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozwiazal przez rozwod
malzenistwo stron z winy powoda oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie 1200 zl miesiecznie.

Obecnie pow6d zamieszkuje wspoélnie z konkubing w G.. Jest osoba bezrobotna zarejestrowang w urzedzie pracy.
Do grudnia 2022r. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug elektrycznych, lecz z uwagi na liczne
zadluzenia zaprzestal jej prowadzenia. Sa prowadzone wobec niego dwa postepowania egzekucyjne: alimentacyjne na
rzecz pozwanej oraz na rzecz firmy (...) z G.. Mimo, ze formalnie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
nadal faktycznie ja wykonuje i uzyskuje dochody, lecz oficjalnie dzialalno$¢ ta jest zarejestrowana na jego 80-letniego
ojca C. R.. Powod natomiast zadeklarowal, ze podejmuje jedynie prace dorywcze i to nie w zakresie dzialalnosci
ojca, ktory ma swoich pracownikow. Uzyskiwany doch6d wystarcza mu tylko na oplacenie kredytu hipotecznego
zaciagnietego na zakup mieszkania i zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Pozwana zamieszkuje w K. i prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Jest osoba niepelnosprawng w stopniu
znacznym, nie moze podjac¢ kazdej pracy, jedynie w warunkach pracy chronionej. Utrzymuje sie z renty w wysokosci
1544,51 z} miesiecznie i zasilku pielegnacyjnego w kwocie 215,84 zl miesiecznie. Uzyskiwane $wiadczenia nie
wystarczajg jej na samodzielne utrzymanie sie. Ponadto pozwana caly czas wymaga opieki lekarskiej i rehabilitacji,
co wiaze sie z dodatkowymi kosztami.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 93, k. 97-98) oraz dokumenty zlozone
przez strony znajdujace sie w aktach sprawy (k. 8-27, k. 51-76, k. 88, k. 91-92).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, za$ zeznaniom powoda dal
wiare w bardzo ograniczonym zakresie. Sad ocenil, ze powod nie przedstawit realnego obrazu wlasnej sytuacji
majatkowej i mozliwo$ci zarobkowych.

Zgodnie z treScig art. 6082 kro jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany na wylacznie winnego rozkladu pozycia, a
rozwdd pociagga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, Sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Natomiast zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad doszed} do
przekonania, ze powodztwo o uchylenie alimentéw, ewentualnie o obnizenie alimentéw do kwoty 50 zl miesiecznie
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze to powod ponosi wylaczng wine rozpadu pozycia malzenskiego stron i jest
zobowiazany do alimentacji na rzecz pozwanej z uwagi na pogorszenie jej sytuacji materialnej. Ponadto powod w
2007r. dorowadzil do wypadku samochodowego z udzialem pozwanej, w wyniku ktérego pozwana doznala szeregu
obrazen ciala, co warunkuje jej obecny stan zdrowia i dalsze funkcjonowanie.

Pozwana nadal ma liczne problemy zdrowotne, jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, nie ma mozliwosci
podjecia pracy. Jest pod opieka lekarska, wymaga wszechstronnego leczenia i koniecznosci korzystania z rehabilitacji.
Niewatpliwie sytuacja majatkowa pozwanej jest trudna, a uzyskiwany dochdéd ze Swiadczen nie wystarcza za
zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb.

Dlatego, tez powod powinien w dalszym ciagu tozy¢ na utrzymanie pozwanej alimenty w wysokos$ci ustalonej w wyroku
rozwodowym. Ponadto Sad ocenil, Ze sytuacja majatkowa i mozliwoéci zarobkowe powoda pozwalaja mu na placenie
alimentow w dotychczasowej wysoko$ci.



Jako niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda, iz jedynym Zrodlem jego utrzymania sa prace dorywcze. Powod
ma mozliwoéci finansowe, jednak zdaniem Sadu, sg one ukrywane. Wskaza¢ zatem nalezy, iz powdd faktycznie
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tych samych ustug elektrycznych, ktéra jest niezmiennie dzialalno$cia
dochodowg, cho¢ formalnie zostala zarejestrowana na 80-letniego ojca powoda C. R.. Co znamienne, powdd jest
rowniez zarzadca sukcesyjnym przedsiebiorstwa ojca, a przedmiot tej dzialalno$ci jest identyczny jak przedmiot
dzialalnoSci, ktora powod zlikwidowal (wydruk k. 74). Sad ocenil, ze powod celowo formalnie doprowadzit do wyzbycia
sie rzeczywistych Zrodel dochodéw, by uchyli¢ sie od ciazacego na nim obowiagzku alimentacyjnego wobec pozwane;j.

Ponadto fakt, iz powdd posiada zadluzenie i prowadzona jest egzekucja komornicza wobec niego, nie oznacza, iz
powdd celowo zadluzyl sie i zakoncezyl dzialalno$c gospodarcza ze strata, aby nie placi¢ naleznych pozwanej alimentow.
Sa to zdaniem Sadu dwie rézne sytuacje. Zadluzenie powoda natomiast celowo jest wykorzystywane wlasnie w celu
unikniecia dalszego oplacania alimentéw w zasadzonej, a zbyt duzej w ocenie powoda wysoko$ci.

Sad nadto stwierdzil, iz sytuacja materialna powoda mimo tak wysokiego zadluzenia nie pogorszyla sie, gdyz jest
on w stanie oplaci¢ nalezne rachunki i kredyt hipoteczny, za$§ pozwana bez naleznych alimentéw w dotychczasowej
wysoko$ci nie bedzie w stanie kontynuowa¢ leczenia i rehabilitacji.

Koncowo Sad chcialby zauwazy¢, iz na terminie rozprawy stawil ojciec powoda, ktéry odmowit skladania zeznan (k
97). Jednakowoz jego obecnoéc na sali sadowej pozwolil Sadowi stwierdzié, iz z racji wieku, badz innych schorzen, mial
on trudnoéci w poruszaniu sie — nawet by doj$¢ do barierki celem zlozenia zeznan (vide nagranie e protokotu). Zatem
prowadzenie przez niego dzialalnoSci gospodarczej stanowi o wiele wieksze utrudnienie, anizeli przejécie kilku krokéw
na sali sadowej. Nalezy podkreélié, iz NIE MOZNA prowadzi¢ dzialalnoéci bez osobistego wkladu w prowadzenie
firmy, nadzorowanie pracownikéw, kontakt z kontrahentami, czy sprawdzanie wykonywanych prac i utrzymywanie
stalego kontaktu ze tzw. Swiatem zewnetrznym, aby zdobywaé nowe zlecenia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w pkt. I wyroku.
Na podstawie art. 100 kpc, koszty procesu wzajemnie zniesiono (pkt. IT wyroku).

Zgodnie z treScig art. 102 kpc nie obcigzono strony powodowej kosztami sadowymi ponad uiszczona kwote 400 zl
(postanowienie k 31) — gdzie omylkowo wpisano strone pozwana (pkt. III wyroku).

sedzia Grzegorz Olejarczyk



