sygn. akt II RC 167/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 lutego 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant st.sekr.sadowy Iwona Batko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2023r. w K. sprawy

z powodztwa maloletniego A. T.

reprezentowanego przez K. R.

przeciwko T. T.

o zasqdzenie alimentow

I. Zasadza alimenty od pozwanego T. T. na rzecz maloletniego A. T. ur.(...) w kwocie po 300 (trzysta) zlotych
miesiecznie platne z géry do 10 dnia kazdego miesigca do rak jego matki — K. R. z ustawowymi odsetkami w wypadku
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 31 sierpnia 2022r.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

K. R. dzialajac w imieniu maloletniego powoda A. T. wniosla o zasadzenie alimentéw od pozwanego T. T. na rzecz
syna w kwocie 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podala, ze gléwny ciezar utrzymania syna spoczywa na matce. Natomiast koszty utrzymania
maloletniego sa znaczace. Od kwietnia 2022r. pozwany nie partycypuje w wydatkach na dziecko, jedynie dwukrotnie
oplacil przedszkole. Podniosta, ze pozwany jest strazakiem, uzyskuje stale dochody. Dodatkowo udziela lekcji
plywania. Jego dochdd ksztaltuje sie na poziomie ok. 6000 zl miesiecznie. Natomiast obecnie matka przebywa na
urlopie macierzyniskim i pobiera zasitek w wysoko$ci 2200 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma jeszcze jedno dziecko
pochodzace z innego zwiazku. (k. 3-5).

T. T. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powbddztwa.

W uzasadnieniu podal, ze w sprawie 1. N. 295/21 strony ustalily sposéb opieki nad synem w sposob naprzemienny.
Pozwany partycypuje co najmniej w polowie kosztach utrzymania maloletniego syna, regularnie kupuje odziez,
zabawki, leki, zapewnia atrakcje. Maloletni ma zapewnione u ojca warunki do wychowania, wyposazony stosowanie
do potrzeb pokoj dzieciecy. Ponadto pozwany oplaca przedszkole do ktérego uczeszcza maloletni, skompletowal



wyprawke. Podal, ze otrzymuje uposazenie z stuzby jako strazak w kwocie ok. 4000 z} miesiecznie. Dodatkowo z
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu lekeji nauki plywania i z tego tytulu osiagga dochod w
wysokoSci ok. 1000- 1500 zl miesiecznie. Ponosi koszty wlasnego utrzymania oraz splaca dwa kredyty, ktoérych raty
wynosza lacznie ok. 2500 zl miesiecznie (k. 34-38).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni A. T. urodzil sie (...) Jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwigzku stron. Obecnie maloletni ma
skoniczone 4 lata, uczeszcza do przedszkola. Jest zdrowym dzieckiem, nie sprawia probleméw wychowawczych.

Przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 3 lipca 2019r. w sprawie I. N. 177/19 strony zgodnie ustalily, ze miejscem
pobytu maloletniego A. T. kazdorazowe miejsce zamieszkania jego matki — K. R. oraz ustalily kontakty maloletniego
syna z ojcem w nastepujacy sposob:

a) dwa dni w tygodniu od poniedzialku do pigtku w godzinach od 10.00 do 16.00, przy czym konkretne dni strony
ustala w ostatnim tygodniu miesiaca poprzedzajacego kontakt,

b) jeden dzien w Ii IV weekend miesigca w godzinach od 10.00 do 16.00, przy czym konkretne dni strony ustala w
ostatnim tygodniu miesigca poprzedzajacego kontakt,

c¢) w okresie S. Wielkanocnych w Niedziele Wielkanocna i Poniedzialek Wielkanocny po 4 godziny przy czym konkretne
godziny strony ustalg w ostatnim tygodniu miesigca poprzedzajacego kontakt,

d) w Swieta Bozego Narodzenia w Wigilie oraz I Dzien S. po 4 godziny przy czym konkretne godziny strony ustalg w
ostatnim tygodniu miesigca poprzedzajacego kontakt.

Natomiast postanowieniem z dnia 22 marca 2022r. w sprawie I. N. 295/21 Sad Rejonowy w Ketrzynie zmienit ojcu T.
T. kontakty z maloletnim synem ustalone w sprawie I. N. 177/19 w nastepujacy sposob:

a) w tygodniu w dni robocze:
- w kazdy I i III tydzien miesigca od $rody od godz. 14:00 do pigtku do godz. 18:00;
- w kazdy ITi IV tydzien miesigca od czwartku od godz. 14:00 do niedzieli do godz. 16:00;

z ustaleniem, ze ojciec bedzie odbieral maloletniego z przedszkola, a w przypadku, gdy maloletni nie bedzie tam
przebywa¢, wowczas z miejsca jego zamieszkania i po zakonczonym kontakcie ojciec bedzie odwozil matoletniego do
miejsca zamieszkania matki;

b) w Swieta Bozego Narodzenia:

- lata nieparzyste: 24 grudnia od godz. 10:00 do godz. 17:00, 25 grudnia od godz. 17:00 do 26 grudnia do godz. 17:00;
- lata parzyste:24 grudnia od godz. 17:00 do 25 grudnia do godz. 17:00;

¢) w S. Wielkanocne:

- lata nieparzyste: od Niedzieli Wielkanocnej od godz. 16:00 do Poniedziatku Wielkanocnego do godz. 16:00;

- lata parzyste: od Wielkiej Soboty od godz. 12:00 do Niedzieli Wielkanocnej do godz. 10:00;

d) w okresie wakacji:

- 11 III pelen tydzien lipca od poniedziatku od godz. 8:00 do niedzieli do godz. 18:00;



- 11 III peten tydzien sierpnia od poniedziatku od godz. 8:00 do niedzieli do godz. 18:00;
e) w okresie ferii zimowych:

- I tydzien ferii zimowych od poniedziatku od godz. 10:00 do niedzieli do godz. 18:00 z ustaleniem, ze wnioskodawca
bedzie odbierac¢ i odwozi¢ maloletniego kazdorazowo do miejsca zamieszkania matki.

f) terminy opisane w powyzszych punktach nie zalicza sie do kontaktu w danym miesiacu, gdy lacznie nie naleza do
tego samego miesigca.

g) powyzej ustalony termin kontaktu przepada w calo$ci, gdy dziecko ma goraczke, lub jest chore a matka posiada
zaswiadczenie lekarskie, iz dziecko musi leze¢ w 16zku, wowcezas uprawniony do kontaktu ojciec dziecka ma prawo do
odwiedzin u dziecka w kazdym dniu danego kontaktu na okres jedne godziny — po uzgodnieniu tego z matka dziecka.

K. R. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z konkubentem. Oprécz maloletniego powoda ma na utrzymaniu
jeszcze jedno dziecko. Jest zatrudniona w Urzedzie Miasta w K., obecnie przebywa na urlopie macierzynskim i
uzyskuje dochdd w wysokosci 2269,84 zl miesiecznie.

T. T. prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Pracuje jako strazak w (...) w K., gdzie zarabia ok. 4000 z}
miesiecznie. Dodatkowo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nauki plywania, z czego uzyskuje dochody w
wysoko$ci ok. 1000-1500 zt miesiecznie. Poza maloletnim powodem nie ma nikogo na utrzymaniu.

Obecnie kontakty maloletniego powoda z ojcem odbywaja sie zgodnie z orzeczeniem w sprawie I. N. 295/21. Kazde z
rodzicow wlaSciwe wywiazuje sie z obowigzkow rodzicielskich, lozy na utrzymanie syna z wlasnego dochodu.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 163-164), zeznania §wiadka J. P. (k. 162),
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, wydruki zdjeé¢ i wydruki korespondencji sms miedzy rodzicami ztozone
przez pozwanego (k. 6-23, k. 27, 41-112, k. 128-145, k. 156).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom stron oraz zeznaniom powolanego
w sprawie $wiadka J. P.. Sad uznal za wiarygodne wszystkie zebrane w toku postepowania dokumenty, ktore
zostaly zlozone przez strony, albowiem nie budzily one Zadnych watpliwoéci. Ponadto strony nie kwestionowaly ich
prawdziwoéci i wiarygodnoSci.

Zgodnie z tredcia art. 13381 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje tres¢ art. 13581 kro, czyli zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Bezsporne jest, ze maloletni powod nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sg do przyczyniania sie do lozenia na jego utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztalttu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie tj. do kwoty 300 zl miesiecznie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz miejsce pobytu maloletniego powoda jest ustalone przy matce, ktora to pekni
role rodzica pierwszoplanowego. Matka maloletniego powoda obecnie przebywa na urlopie macierzyniskim, dysponuje
dochodem w wysokoS$ci 2260 zl miesiecznie. Ponadto ma na utrzymaniu jeszcze jedno mlodsze dziecko.



Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze strony nie dogaduja sie w zakresie wydatkéw na potrzeby syna. Kazde osobno
dokonuje zakupéw odziezy, obuwia dla syna, co generuje podwojne niepotrzebne koszty. Przez pewien okres czasu
pozwany samodzielnie oplacal pobyt maloletniego w przedszkolu. Natomiast odkagd w marcu 2022r. w sprawie I. N.
295/21 ustalono szersze kontakty, pozwany zaprzestal oplat za przedszkole.

Obecnie matka nie jest w stanie przewidzie¢ w jakim zakresie pozwany dolozy sie do kosztéw utrzymania syna.
Samodzielnie nie jest w stanie zabezpieczy¢ potrzeb maloletniego syna. Dlatego tez, powinna mie¢ zapewnione
wsparcie finansowe od ojca dziecka w formie alimentéow celem zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego.

Natomiast pozwany uwaza, ze wypelnia swo6j obowiazek alimentacyjny poprzez swdj udzial w wychowaniu
maloletniego w formie sprawowania opieki naprzemienne;j.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych maloletniemu alimentéow, Sad wzial pod uwage udzial pozwanego w wychowaniu
maloletniego. Niewatpliwie pozwany aktywnie uczestniczy w opiece nad synem, realizuje bardzo szerokie kontrakty.
Gdy maloletni przebywa u ojca ma zapewniona stosowna opieke, organizuje czas wolny. Pozwany stara sie zapewnic
synowi jak najlepsze warunki do wychowania i rozwoju, czesto zakupuje odziez czy obuwie synowi. Pozwany bowiem
ma wieksze mozliwoSci finansowe niz matka maloletniego.

Sad ocenil, ze sytuacja majatkowa pozwanego jest dobra. Pozwany ma stale zatrudnienie, dorabia prowadzac lekcje
plywania, zatem alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie na rzecz syna nie beda dla niego nadmiernym obcigzeniem
finansowym.

Ustalone alimenty zapewnig stabilizacje matce w zakresie zaspokojenie potrzeb maloletniego, kt6érych nie zabezpieczy
pozwany w procesie wychowawczym syna.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 13381 kro zasadzono alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda w kwocie po 300 zl miesiecznie, poczynajac od 31 sierpnia 2022r. (pkt. I wyroku).

W pkt. IT wyroku Sad, powddztwo w pozostalej czesci oddalit albowiem w toku postepowania ustalil, ze zadana
przez matke maloletniego kwota 500 zl alimentéw miesiecznie jest nadmiernie wygbérowana. Wprawdzie koszty
utrzymania maloletniego powoda s3 znaczace. Niemniej jednak, alimenty w wysoko$ci ustalonej przez Sad w wysokim
stopniu pokryja koszty zwigzane z utrzymaniem i maloletniego i sg adekwatne do obecnych mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego i jego udzialu w wychowaniu syna.

Na podstawie art. 102 kpc, kierujac sie zasada slusznosci, Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi (pkt. III
wyroku).

W ocenie Sadu, pozwany w pierwszej kolejnoSci powinien skupié sie na realizacji obowigzku alimentacyjnego na rzecz
syna. Pozwany obecnie zostal zobowigzany do alimentéw w wysokosci poczynajac od dnia wniesienia pozwu, zatem
bedzie zobowigzany do wyréwnania niedoplaty alimentéw za ten okres. Ponadto nieobciazanie pozwanego kosztami
sagdowymi, zdaniem Sadu nie bedzie stanowilo znacznego uszczerbku dla Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 100 kpc koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniesiono (pkt. IV wyroku).
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. (pkt. V wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



