sygn. akt IIT RC 66/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 czerwca 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant sekr. sagdowy Natalia Chodarcewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022r. w K. sprawy

z powodztwa maloletniej A. S.

reprezentowanej przez A. B.

przeciwko L. S.

o zasqdzenie alimentow

I. Zasadza alimenty od pozwanego L. S. na rzecz maloletniej A. S. ur. (...) w kwocie po 550 (pieéset pieédziesiat)
zlotych miesiecznie platne z gory do 10 dnia kazdego miesiaca do rak jej matki — A. B. z ustawowymi odsetkami w
wypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 12 kwietnia 2022r.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

A. B. dzialajgc w imieniu maloletniej A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. S. alimentéw w kwocie 1000 zt na
rzecz corki.

W uzasadnieniu pozwu podatla, ze koszty utrzymania corki wynoszg ok. 2000 zl miesiecznie. Skladaja sie na to wydatki
zwiazane z wyzywieniem dziecka, zakupem Srodkéw higienicznych, odziezy i obuwia oraz kosztow leczenia maloletniej

(k. 3).

L. S. w odpowiedzi na pozew uznat powddztwo do kwoty 500 z} alimentéw miesiecznie. W pozostalej czeéci domagal
sie oddalenia powo6dztwa.

W uzasadnieniu podal, Ze obecnie lozy na utrzymanie coérki kwote 500 zl miesiecznie. Pracuje jako pracownik fizyczny
w W., gdzie zarabia ok. 2200 z} miesiecznie. Po uregulowaniu oplat za mieszkanie i alimentéw zostaje mu na
utrzymanie 550 zl miesiecznie. Zakwestionowal koszty utrzymania maloletniej powddki, ktore przedstawila matka,
oceniajac je na wygorowane (k. 14-15).

Sad ustalil, co nastepuje:



Maloletnia A. S. urodzita sie (...) Jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...). Pozostaje pod biezaca
piecza matki. Ojciec utrzymuje kontakty z corka, cho¢ nie sg one regularne. Ze wzgledu na atopowe zapalenie skory
maloletnia pozostaje pod stala opieka lekarza dermatologa, przyjmuje leki. W czasie gdy matka pracuje przebywa pod
opieka babci. Od wrzeénia 2022r. maloletnia bedzie uczeszczala do zZlobka miejskiego.

A. B. wspdlnie ze swoja matka i maloletnia corka zamieszkuje w K. w mieszkaniu nalezacym do jej matki. Pracuje jako
szwaczka w zakladzie (...) A sp. z.0.0. w K., gdzie zarabia 19,70 z} za godzine pracy. Ostatnio otrzymala wynagrodzenie
wysoko$ci 1400 z}. Doklada matce kwote 800 zt miesiecznie do optat za mieszkanie.

L. S. mieszka w M. pod W. w wynajmowanym mieszkaniu wspélnie z bratem. Pracuje jako pracownik fizyczny w firmie
(...)-RO”w W., gdzie zarabia 3010 z}l brutto miesiecznie. Wynajem mieszkania kosztuje 1700 zl miesiecznie plus oplaty
za media. Koszty te pokrywa wspolnie z bratem po polowie. Po oplaceniu mieszkania i innych zobowiazan pozostaje
mu ok. 500 z} na biezace wydatki.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 60-61) oraz dokumenty przedlozone
przez strony znajdujace sie w katach sprawy (k. 4-6, 16-19, k. 25-59).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz byly one spojne i
logiczne. Odpowiadaly realiom rynkowym i gospodarczym. Nie dal natomiast wiary zeznaniom przedstawicielki
ustawowej powodki w czeéci dotyczacej kosztdw utrzymania mieszkania i kosztow utrzymania maloletniej corki. Staly
one bowiem w sprzecznosci z do$wiadczeniem zyciowym, jak rowniez ze ztozonymi przez strone powodowa dowodami.
Sad uznat za wiarygodne takze wszystkie zebrane w toku postepowania dokumenty, ktore zostaly zlozone przez strony,
albowiem nie budzily one zadnych watpliwos$ci. Ponadto strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci.

Zgodnie z tredcia art. 13381 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje treS¢ art. 13581 kro, czyli zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Bezsporne jest, ze maloletnia powddka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztalttu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, ze powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie do kwoty 550 zt alimentoéw miesiecznie. Podnie$c
nalezy, ze pozwany w zaden sposob nie kwestionowat zasadno$ci powodztwa. Dotychczas lozyl na utrzymanie corki
kwote 500 z} alimentéw miesiecznie.

Ustalajac  wysoko$§¢ naleznych maloletniemu alimentéw, Sad wzial jednoczeSnie pod uwage zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki oraz obecne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Matka maloletniej powddki okreélita koszt utrzymania corki na kwote ok. 2000 zl miesiecznie. Podniosla, ze
maloletnia pozostaje pod stala opieka dermatologa, poniewaz choruje na atopowe zapalenie skory, a miesieczny koszt
leczenia wynosi 100 zl. Wydatki zwigzane z zabezpieczeniem podstawowych potrzeb corki stanowig dla niej nadmierne
obcigzenie finansowe.

W ocenie Sadu, koszty utrzymania corki przedstawione przez matke sa zawyzone. Wprawdzie maloletnia powodka
ma problemy zdrowotne, co wigze sie z dodatkowymi wydatkami np. zakupem lekéw i dojazddéw na wizyty lekarskie.
Niemniej jednak, dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, zatem nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w
ktorej to matka przeznacza na utrzymanie corki kwote 2000 zl, gdy sama nie dysponuje dochodem w takiej wysokosci.



Matka pracuje bowiem na podstawie umowy zlecenie i osigga docho6d zblizony do najnizszego wynagrodzenia w kraju,
a czasami nawet w mniejszej wysokosci. Podala, ze ostatnio otrzymata wynagrodzenie w wysokos$ci 1400 z} (zeznania
k. 60vV). Zestawiajac to z twierdzeniami przedstawicielki powodki jakoby miesiecznie przekazywala na utrzymanie
mieszkania kwote 800 zl, a jednoczeSnie wydawala na potrzeby maloletniej 2 000 zl. miesiecznie nie mozna uznac
tych twierdzen za wiarygodne, a jedynie stworzone na potrzeby niniejszego postepowania.

Natomiast pozwany dysponuje stalym dochodem w wysoko$ci ok. 2500-3000 zt miesiecznie. Ponosi koszty wlasnego
utrzymania w W. gdzie podjal prace. Wynajmuje mieszkanie wspolnie z bratem, ktérego utrzymanie wynosi 1700 z}
miesiecznie. Pozwany nie uchyla sie od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniej powddki.
Dotychczas lozyl na jej utrzymanie kwote 500 zt alimentow miesiecznie. Jednocze$nie utrzymuje kontakt z corka, co
wigze sie dla niego z ponoszeniem kosztéw podrozy.

Zabezpieczenie podstawowych potrzeb maloletniej powddki tj. wyzywienia czy ubrania generuje spore wydatki.
Natomiast matka musi mie¢ zapewnione $rodki finansowe od ojca w postaci alimentéw celem zabezpieczenia
wszelkich usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania maloletniej powddki, w tym kosztéw zwigzanych z poprawa stanu
zdrowia maloletnie;j.

W ocenie Sadu, matka maloletniej powodki swdj obowiazek alimentacyjny realizuje gléwnie poprzez osobiste starania
w wychowanie corki oraz lozy na jej utrzymanie z wlasnego dochodu. Niemniej jednak, podnie$¢ jednocze$nie nalezy,
ze pozwany z racji dalekiej odlegloéci od miejsca zamieszkania maloletniej corki nie jest w stanie realizowa¢ czestych
kontaktow z corka, co niewgtpliwie wplywa na zakres jego obowigzku alimentacyjnego.

Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oraz usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki, Sad doszedl do
przekonania, ze pozwany powinien tozy¢ na utrzymanie corki tytulem alimentéw kwote 550 zl miesiecznie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 13381 kro zasadzono alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniej pow6dki w kwocie po 550 zl miesiecznie, poczynajac od 12 kwietnia 2022r. (pkt. I wyroku).

W pkt. IT wyroku Sad, powddztwo w pozostalej czesci oddalil albowiem w toku postepowania ustalil, ze zadana
przez powoda kwota 1000 z} alimentéw miesiecznie jest nadmiernie wygérowana. Wprawdzie kazde z rodzicow chce
zapewni¢ jak najlepsze warunki do wychowania i rozwoju dziecka. Niemniej jednak, ustalajgc wysokoéci naleznych
alimentdéw, Sad zobowiazany jest wzigé pod uwage takze mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego. Alimenty w wysokosci
ustalonej przez Sad, sa adekwatne do obecnych mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Na podstawie art. 102 kpc, kierujac sie zasadg stusznoSci, Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi (pkt. IIT
wyroku).

W ocenie Sadu, pozwany w pierwszej kolejnosci powinien skupié sie na realizacji obowigzku alimentacyjnego na rzecz
corki. Nieobcigzanie pozwanego kosztami sagdowymi, zdaniem Sadu nie bedzie stanowilo znacznego uszczerbku dla
Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. (pkt. IV wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



