sygn. akt IIT RC 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 wrzesnia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2021r. w K. sprawy

z powodztwa maloletniego F. K.

reprezentowanego przez M. S.

przeciwko J. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego J. K. na rzecz maloletniego F. K. do kwoty 750 (siedemset pieédziesiat) ztotych
miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkoéw i termindw platnoéci z ustawowymi odsetkami w
wypadku opdZnienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 10 czerwca 2021r. w miejsce alimentow ustalonych
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 11.02.2015r., w sprawie III RC 439/14 w kwocie 650 z}
miesiecznie.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 120 zl. w tym 20 zl.
tytulem oplaty kancelaryjne;j.

IV. Koszty procesu wzajemnie znosi.
V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

M. S. dzialajac w imieniu maloletniego powoda F. K. wniosla o podwyzszenie alimentéow od pozwanego J. K. z kwoty
650 zl miesiecznie na kwote 950 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w czasie ostatniego ustalenia wysokos$ci alimentéw maloletni mial niecate 3 lata.
Od tej pory potrzeby maloletniego diametralnie zmienily sie. Obecnie syn ma 9 lat i uczeszcza do prywatnej szkoly
podstawowej w K., ktorej koszt wynosi 450 zl miesiecznie, a od przyszlego semestru wzrosnie do 500 zl miesiecznie.
W szkole maloletni korzysta z wyzywienia, uczeszcza na dodatkowe zajecia sportowe, co generuje dodatkowe wydatki.
Koszt utrzymania syna okreslila na kwote ok. 2000 zl miesiecznie. Natomiast sytuacja majatkowa pozwanego pozwala
mu placi¢ alimenty w kwocie 950 zt miesiecznie (k. 3-5).

Pozwany J. K. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa.



W uzasadnieniu podal, ze matka maloletniego powoda samodzielnie podjela decyzje o nauce w szkole prywatnej,
co przekracza uzasadnione potrzeby maloletniego, ktory nie posiada zadnych przeciwskazan do nauki w szkole
publicznej. Maloletni syn rzadko kiedy korzysta z obiadow szkolnych, a matka zawyzyla ponoszone koszty jego
wyzywienia. Wskazal, ze dwa dni w tygodniu odbiera syna ze szkoly, co drugi weekend syn przebywa u niego. W tym
czasie ojciec zapewnia maloletniemu wyzywienie. Ponadto zakwestionowal wydatki ponoszone przez matke dotyczace
kosztoéw wakacji i kolonii syna oraz wydatki na odziez, obuwie syna itp. (k. 64-68)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 lutego 2015r. w sprawie III RC 439/14 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie strony zawarly ugode w
zakresie alimentow, w ktorej to pozwany zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletniego powoda alimenty w wysokoéci
650 zl miesiecznie. (k. 36v akt III RC 439/14)

Obecnie maloletni pow6d ma 8 lat, uczeszcza do drugiej klasy Niepublicznej Szkoly Podstawowej (...) w K.. Koszt
edukacji w ww. szkole wynosi 500 zI miesiecznie. Maloletni uczeszcza takze na dodatkowe zajecia sportowe z pitki
noznej. Ogolnie jest zdrowym dzieckiem, nie sprawia probleméw wychowawczych. Maloletni nadal pozostaje pod
biezaca piecza matki. Utrzymuje kontakty z ojcem, dwa razy w tygodniu ojciec zabiera go ze szkoly oraz spedza czas u
ojca w co drugi weekend. Koszt utrzymania maloletniego matka okreslila na kwote ok. 2300 zl miesiecznie.

Oboje rodzice maloletniego powoda sa zatrudnieni w (...) Oddziale Strazy Granicznej w K. i zarabiaja na podobnym
poziomie ok. 5000 zl netto miesiecznie. Kazde z rodzicow zyje w nowych zwiazkach i ma swoje zobowiazania
kredytowe. Matka maloletniego powoda splaca kredyt zaciagniety na budowe domu, za$ pozwany splaca kredyt
frankowy na mieszkanie, ktory wzial jeszcze w trakcie malzefistwa z matka maloletniego. Ponadto pozwany splaca
pozyczke zaciggnieta w pracowniczej kasie zapomogowo-pozyczkowej, ktorej rata wynosi 2700 zlh.

Rodzice jednakowo staraja sie zaspokoi¢ wszelkie potrzeby maloletniego powoda. Matce zalezy aby maloletni rozwijal
sie na wysokim poziomie, dlatego zapisala syna do szkoly prywatnej, gdzie ma zapewniong wlaéciwa opieke i
dodatkowo uczy sie jezykdéw obcych. Pozwany takze zabezpiecza syna w czasie trwania kontaktow. Wowczas zapewnia
mu wyzywienie, kupuje odziez. Organizuje takze czas wolny poprzez réznego typu atrakcje, kupuje synowi prezenty
np. rower, gry.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 134-135, 140-141), zeznania powolanych w sprawie
Swiadkow (k. 135v-137) oraz przedlozone przez strony dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy( k. 8-56, k.

71-121,130-133,139).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Jednoczeénie ustalajac wysokos$¢ obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage nie tylko
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale takze ustala na jakiej stopie zyciowej zyja uprawnieni i zobowiazany
do alimentacji (art. 13581 kro).

W sytuacji gdy rodzic, ktéry nie wykonuje biezacej pieczy nad dzieckiem jest woéwczas zobowigzany finansowo do
lozenia na jego rzecz celem zapewnienia utrzymania.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w toku postepowania dokumenty, ktore zostaly zloZzone przez strony, albowiem nie
budzily one zadnych watpliwos$ci. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow: W. K. i T. S. i rowniez na nich opart stan faktyczny
w sprawie. Powolani Swiadkowie przestawili obraz sytuacji majatkowej stron oraz zakres sprawowania opieki nad
maloletnim powodem przez kazdego z rodzicow.



Bezsporne jest, ze maloletni powod nie s3 w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego oboje
rodzice obowiazani sa do przyczyniania sie do lozenia na jego utrzymanie.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Zze wypeliona zostala
dyspozycja art. 138 kro, uzasadniajgca podwyzszenie alimentow naleznych maloletniemu powodowi od pozwanego o
100 z} tj. do kwoty 750 zl miesiecznie.

Niewatpliwie od czasu orzekania w zakresie alimentéw w 2015r. usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda
zwiekszyly sie, co determinuje Sad do zmiany naleznych mu alimentéw, adekwatnie do aktualnych kosztow jego
utrzymania.

Obecnie maloletni F. jest dzieckiem w wieku szkolnym. Zapewnienie zatem podstawowych $§rodkéw jego utrzymania
(wyzywienia, ubrania, Srodkéw higieny osobistej) pociaga za soba niemate wydatki. Maloletni uczeszcza do prywatnej
szkoly podstawowej, ktorej koszt ksztaltuje sie na poziomie 500 zl miesiecznie i korzysta z zajec¢ sportowych pitki
noznej, co generuje dodatkowe koszty jego utrzymania.

Matka maloletniego powoda stara sie zapewnié synowi jak najlepsze warunki do wychowania i rozwoju. Zalezy jej aby
syn zdobyl dobre wyksztalcenie, dlatego zapisala go do szkoly prywatnej. Podniosla, zZe syn ma zapewniona opieke w
szkole w czasie jej pracy i dodatkowe zajecia jezykowe, za ktére musiataby placi¢ odrebnie gdyby syn uczeszczal do
panstwowej szkoly. Ponadto rodzice nie musza zatem zwalniac sie z pracy aby odebraé syna ze szkoly, czy organizowaé
opieki po zajeciach szkolnych. Zdaniem matki nie ma potrzeby wynajmowania opiekunki do dziecka na czas po
lekcjach, czy oplacania taksoéwki, by syn mogl sam dojechac do szkoly z rana, a mieszkaja po przeciwnej stronie K.
wzgledem szkoly, stad syn nie moze chodzié piechota do szkoly.

Matka ponosi takze znaczne wydatki na zakup odziezy, obuwia dla syna. Zdaniem Sadu, wydatki te sa adekwatne
do uzyskiwanych przez matke dochoddéw, a dziecko ma prawo do Zycia na takim samym poziomie jak jego rodzice.
Ponadto matka swoj obowigzek alimentacyjny realizuje poprzez sprawowanie biezacej pieczy nad synem.

Zdaniem Sadu tak przedstawione okolicznos$ci wskazuja, iz decyzja o nauce w szkole prywatnej jest racjonalna, gdyz
zapewnia dziecku rozwoj w zwigzku z wyzszym poziomem nauki, a zarazem i ulatwia opieke nad dzieckiem, ktérym
nie trzeba sie opiekowa¢, czy wieczorami odrabiaé lekcji. Jednakze takie ulatwienia sg korzystne osobiécie przede
wszystkim dla matki dziecka - osobiScie i zawodowo, gdyz nie musi zwalnia¢ sie ze stuzby, by zawiez¢, czy odebrac
dziecko z takcie jej pracy. Dlatego to ona winna by¢ w zdecydowanej wiekszo$¢ obcigzona platnos$ciami za nauke w
prywatnej szkole. Tym bardziej, iz samodzielnie, bez konsultacji z ojcem dziecka, podjela decyzje o wyborze szkoly.

Sad natomiast nie zgodzil sie z twierdzeniami przedstawicielki mal. powoda, iz na dziecko nalezy wydawac tyle, by nic
mu nie zabraklo, tak by dziecko mialo wszystko(k 134v). Przepis art. 135 kro wskazuje bowiem wylacznie na obowiazek
zobowigzanego do alimentacji pokrywania usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Jesli matka dziecka chce pokrywaé
wszystkie potrzeby w tym te, ktére pozwany uwaza za nadmierne, to winna sie liczy¢ z konieczno$cia wylozenia
wlasnych §rodkéw na ten cel — jesli jej sytuacja finansowa na to pozwala.

Natomiast oceniajac sytuacje majatkowa pozwanego, to nalezy stwierdzi¢, iz mimo zaciggnietych zobowigzan jest ona
dobra i pozwala mu na lozenie alimentéw w zwiekszonej o 100 zl. wysokoSci tj. 750 zl miesiecznie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, oboje rodzice zyja na podobnym poziomie, uzyskuja zblizone dochody w wysokoéci ok. 5000
zl miesiecznie. Ponadto pozwany poza maloletnim powodem nie ma nikogo na utrzymaniu. Obecnie pozwany ZzZyje z
partnerka w nieformalnym zwigzku, zatem biezgce koszty utrzymania dziela sie na dwie osoby, a zaciagniety przez
niego kredyt z pracy takze jest przeznaczony na utrzymanie zamieszkiwanego wspolnie domu. Podwyzszone o 100 z}
alimenty nie beda dla niego w takich okoliczno$ciach nadmiernym obciazeniem finansowym.

Ustalajac wysoko$§¢ naleznych alimentéw, Sad zatem wzial pod uwage wymagane przepisem art. 135 kro
usprawiedliwione potrzeby maloletniego i mozliwoéci zarobkowe pozwanego.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 138 kro Sad podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda do kwoty 750 zl miesiecznie (pkt. I wyroku).

W pkt. IT wyroku Sad, powddztwo w pozostalej czesci oddalit albowiem w toku postepowania ustalil, ze zZadana
przez powoda kwota 950 zl alimentoéw miesiecznie jest nadmiernie wygérowana. Wprawdzie koszty utrzymania
maloletniego powoda s znaczace. Niemniej jednak, alimenty w wysoko$ci ustalonej przez Sad w wysokim stopniu
pokryja koszty zwiazane z utrzymaniem i wychowaniem maloletniego i sg adekwatne do obecnych mozliwoéci
zarobkowych pozwanego. Nalezy takze zaznaczy¢, iz w ramach usprawiedliwionych potrzeb dziecka swéj finansowy
wklad winna ponie$é takze w mniejszym anizeli pozwany stopniu, takze matka dziecka. Usprawiedliwionymi kosztami
utrzymania dziecka w wieku szkolnym nie moze by¢ obcigzony tylko zobowigzany do alimentacji rodzic.

Na podstawie art. 98 kpc zasgdzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych. (pkt. ITII wyroku). Zdaniem Sadu sytuacja majatkowa pozwanego pozwala mu na uiszczenie tych kosztow.

Na podstawie art. 102 kpc koszty procesu wzajemnie zniesiono. (pkt. IV wyroku)
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. (pkt. V wyroku)

sedzia Grzegorz Olejarczyk



