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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Ketrzynie sprawy
z powéddztwa (...) sp. z0.0. w S.

przeciwko A. M., D. M.

o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majqgtkowej

I. Ustala z dniem 23.08.2018r. rozdzielno$¢ majatkowa pozwanych: A. M. i pozwanego D. M.
w miejsce wspdlnoéci majatkowej wynikajacej z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu 06.05.2000r. przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w K. za numerem aktu malzenstwa 2808011/00/AM/ (...).

II. Nie obcigza pozwanych kosztami sgdowymi.
III. Koszty procesu wzajemnie znosi.

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z.0.0. z siedzibg w S. wniost o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej pomiedzy pozwang
A. M. a pozwanym D. M.. Jednocze$nie powdd domagat sie udzielenia zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu
zbywania nieruchomosci nalezacej do pozwanych matzonkéw potozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie, V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) opatrzonego wzmianka o wykonalnoéci do wlasciwego
sadu wieczystoksiegowego celem wykonania zabezpieczenia.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze powo6d dysponuje tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaptaty Sady Rejonowego
w Tychach w sprawach I Nc 2217/09/3 oraz IX Co 1389/13 zasadzajacym od pozwanej A. M. kwote 36.358,51 zl wraz
z odsetkami oraz kosztami sadowymi w wysokosci 2.886,64 zt. Powdd dysponowal roéwniez klauzulg wykonalnosci
przeciwko malzonkowi pozwanej, ale tytul wykonawczy przeciwko niemu zostal pozbawiony wykonalnoéci z uwagi
na to, ze jego podpis na umowie pozyczki zostal podrobiony. Prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ketrzynie postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej A. M. okazalo sie bezskuteczne i zostalo
umorzone. Jedynym skladnikiem majatku, z ktérego powdd moglby zaspokoi¢ swoje roszczenie jest nieruchomoéc
nalezaca do wspdlnosci ustawowej malzenskiej pozwanych wpisana w ksiedze wieczystej nr (...). Natomiast powod
nie ma mozliwo$ci uzyskania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko pozwanemu D. M. gdyz nie dysponuje jego pisemna
zgoda na zawarcie umowy pozyczki bedacej podstawa wydania ww. tytulu wykonawczego (k. 2-4).



Pozwani A. M. i D. M. w odpowiedzi na pozew domagali sie oddalenia powddztwa. Podniesli, ze umowa pozyczki
zawarta miedzy A. M. a Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa (...) nie jest legalna, bowiem podpis D. M.
zostal podrobiony. Wskazali jednocze$nie, ze A. M. jest osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci i utrzymuje
sie z renty socjalnej (k. 56-57).

Sad ustalil, co nastepuje:

D. M.iA. M. od dnia 6 maja 2000r. pozostaja w zwiazku malzenskim (kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa
k. 37).

Pozwani sg wlascicielami lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w K. dla ktérego Sad Rejonowy w Ketrzynie
prowadzi ksiege wieczysta za nr (...). Powyzsza nieruchomo$¢ objeta jest wsp6lno$cia ustawowa malzenska pozwanych
(wydruk z ksiegi wieczystej k. 25-36).

W dniu 3 marca 2008r. pozwana A. M. zawarla z (...) umowe pozyczki na kwote 35.000 zt (kserokopia umowy k.
38-39).

Sad Rejonowy w Tychach nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 pazdziernika 2009r. w sprawie I
Nc 2217/09/3 nakazal pozwanej A. M. zaplaci¢ (...) w T. zaplaci¢ kwote 36358,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi
(kserokopia nakazu zaplaty k. 12).

Nastepnie postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013r. w sprawie IX Co 1389/13 Sad Rejonowy w Tychach nadatl
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty 26 pazdziernika 2009r. w sprawie I Nc 2217/09/3 na rzecz powoda przeciwko
pozwanej A. M. (k. 17).

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego opatrzonego w klauzule wykonalno$ci, na wniosek powoda komornik sgdowy
przy Sadzie Rejonowym Ketrzynie wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej A. M. (kserokopia wniosku
o wszczecie egzekucji k. 18, kserokopie informacji o stanie egzekucji k. 19-22).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017r. w sprawie KM 1732/10 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Ketrzynie umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec pozwanej A. M. z uwagi na stwierdzenie bezskutecznoS$ci
egzekucji na rzecz powoda (kserokopia postanowienia k. 24),

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52§1a kro ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel jednego z
malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, zZe zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkow.

Powyzszy przepis przyznaje czynna legitymacje procesowa wierzycielowi jednego z malzonkéw do wniesienia
powodztwa o ustanowienie przez sad ustroju przymusowego, jaki stanowi rozdzielno$¢ majatkowa. Podzial majatku
wspolnego moze okazaé sie konieczny dla zaspokojenia wierzyciela w sytuacji kiedy moze sie on zaspokoi¢ z niektérych
skladnikow majgtku wspolnego, ktére wymienione sa w art. 4182 kro.

Dla uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela powddztwa konieczne jest spelnienie dwoch warunkéw tj.
wykazanie istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci w stosunku do jednego z malzonkow oraz
uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej wierzytelnosci wymaga podzialu majatku wspolnego malzonkéw.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze obie przeslanki wskazane w art. 5281a kro zostaly
spelnione i uzasadniaja ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi.



Powod wykazal, ze posiada wobec pozwanej A. M. wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym, bedacym
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Tychach, opatrzonym w klauzule wykonalnoéci
na kwote 36358,51 zI. Powod probowal wyegzekwowaé od pozwanej nalezno$¢é w postepowaniu egzekucyjnym,
ktore okazalo sie bezskuteczne. Tym samym zaspokojenie wierzytelnoSci powoda stwierdzonej powolanym tytutem
wykonawczym nie przynosi skutku.

Jedynym skltadnikiem majatku pozwanej o wiekszej wartoéci, z ktoérego powod moglby zaspokoic wierzytelno$é jest
lokal mieszkalny znajdujacy sie w K. przy ul. (...). Niemniej jednak nieruchomo$¢ ta objeta jest natomiast ustawowa
wspolno$cig majatkowa malzeniska pozwanych.

Stosownie do treéci art. 42 kro wierzyciel malzonka nie moze w czasie trwania wspodlnosci ustawowej zadac
zaspokojenia z udzialu, ktéry w razie ustania wspo6lnosci przypadnie temu malzonkowi w majatku wspolnym lub w
poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. Inna sytuacja powstaje natomiast po ustaniu wspolnosci
majatkowe;j.

Z twierdzenia powoda wynika, ze w sytuacji ustanowienia miedzy pozwanymi rozdzielnos$ci majatkowej, podejmie
on dzialania zmierzajace do dokonania podzialu majatku wspdlnego pozwanych a nastepnie skieruje egzekucje
naleznoS$ci wynikajacej z nakazu zaplaty do udzialu pozwanej we wlasnos$ci ww. nieruchomoéci lokalowe;j.

W ocenie Sadu, ustanowienie rozdzielnoci majatkowej pomiedzy pozwanymi pozwoli na przeksztalcenie
przystugujacej malzonkom wspoétwlasnoéci nieruchomosci lokalowej z lacznej na wspotwlasnosé utamkowa, co
umozliwi powodowi skierowanie egzekucji naleznej mu wierzytelno$ci z udzialu pozwanej. Powod znajduje sie bowiem
w sytuacji, w ktdrej nie ma praktycznie mozliwosci wyegzekwowania swojego roszczenia. Natomiast prowadzone
dotychczas postepowanie egzekucyjnego, skierowane do tych samych co obecnie skladnikow majgtku pozwanej nie
przynioslo skutku.

Przedstawione powyzej okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze jedynym mozliwym sposobem zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda jest ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi.

Dlatego tez, na podstawie powolanych przepiséw Sad ustalil z dniem 23 sierpnia 2018r. rozdzielno§¢ majatkowa
pozwanych A. M. i D. M. w miejsce wspdlnoéci majatkowej wynikajacej z zawarcia przez nich malzenstwa (pkt. I
wyroku).

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt pozwanych kosztami sagdowymi i koszty procesu wzajemnie zniost.

Zdaniem Sadu, sytuacja majatkowa pozwanych jest trudna i dodatkowe obcigzanie ich kosztami postepowania
sagdowego byloby nieuzasadnione. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz A. M. jest osoba niepelnosprawna na wdzku
inwalidzkim, nie ma mozliwo$ci podjecia pracy (kserokopia orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 58) i utrzymuje sie
z renty socjalnej w wysokoSci 344, 76 zl miesiecznie. Natomiast pozwany sprawuje opieke nad niepelnosprawng zon
i z tego tytulu pobiera zasilek w wysoko$ci 520 zt miesiecznie (zeznania pozwanego k. 91). W tych okoliczno$ciach,
nakladanie na pozwanych obowigzku poniesienia kosztéw postpowania prowadzitoby przy ich niskich dochodach do
uszczuplenia i tak skromnych $rodkéw przeznaczanych na ich biezace utrzymanie.

SSR Grzegorz Olejarczyk



