sygn. akt III RC 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 wrzesnia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzes$nia 2018r. w K. sprawy

z powoddztwa maloletniej H. S. reprezentowanej przez A. G.

przeciwko R. S.

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego R. S. na rzecz maloletniej H. S. w kwocie 600 (szeSéset) ztotych miesiecznie platne
z gory do 15 dnia kazdego miesiaca do rak jej matki - A. G. z ustawowymi odsetkami w wypadku op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od 19 marca 2018r.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

A. G. dzialajac w imieniu maloletniej powddki H. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. S. na rzecz corki alimentow
w kwocie 700 zl miesiecznie. Jednocze$nie domagala sie zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego
do placenia na rzecz maloletniej powddki tytulem alimentéw kwoty 600 z miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu, podala, ze ona jako matka nie jest w stanie samodzielnie utrzymac corki. Jest zatrudniona w
Kancelarii (...) w P., aktualnie przebywa na zaleglym urlopie wypoczynkowym. Nastepnie planuje skorzysta¢ z urlopu
wychowawczego. Koszt utrzymania maloletniej corki okreélita na ok. 1000 zt miesiecznie. Podala, ze pozwany placi
na rzecz corki alimenty w wysoko$ci 450 zl miesiecznie (k. 2-4).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2018r. rozszerzyla powddztwo i wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz matoletniej
corki alimentow w wysokoS$ci po 1400 zt miesiecznie (k. 157-161).

Pozwany R. S. w odpowiedzi na pozew uznal powoddztwo do kwoty 450 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze placi alimenty na rzecz cérki w wymienionej kwocie do rak jej matki A. G.. Ponadto dwa
razy w miesigcu odwiedza corke w jej miejscu zamieszkania, co wiaze sie z licznymi wydatkami. Podal, ze pracuje w
kancelarii komorniczej w P., gdzie zarabia 2000 zl netto miesiecznie (k. 12-21).

Sad ustalil, co nastepuje:



Maloletnia H. S. urodzita sie (...) w B.. Jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...) (odpis zupely aktu
urodzenia k. 5). Maloletnia wspdlnie z matka zamieszkuje w R.. Rozwija sie prawidlowo, pozostaje w domu pod opieka
matki. Koszt jej utrzymania matka okreslita na ok. 2400 zl miesiecznie (k. 158).

A. G. zamieszkuje w R.. Do 31 sierpnia 2018r. byla zatrudniona jako aplikant komorniczy u Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym (...)za minimalnym wynagrodzeniem (kserokopia umowy o prace k. 7, informacja pracodawcy
k. 128). Od wrzesnia 2018r. nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem corki. Poszukuje pracy. Pobiera swiadczenia z
pomocy spolecznej w formie zasitku rodzinnego w wysoko$ci 95 zl miesiecznie, dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w wysokoéci 400 zl miesiecznie, §wiadczenia
wychowawczego w kwocie 500 z} (informacja z MOPS w R. k. 125).

R. S. zamieszkuje w P.. Prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Pracuje jako asesor komorniczy w Kancelarii
(...)wS., gdzie zaraz ok. 3000 zl netto miesiecznie. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego nie otrzymuje wynagrodzenia
prowizyjnego czy nagrod i dodatkow. Korzysta bez ograniczen z samochodu stuzbowego, ktory wykorzystuje réwniez
do celow prywatnych (za$wiadczenie k. 114, o§wiadczenie pracodawcy k. 131). Utrzymuje kontakty z maloletnia corka
w jej miejscu zamieszkania. Dwa razy w miesigcu dojezdza z P. do R.. Wowczas ponosi koszty dojazdow ok. 200 zt i
wynajmuje pok6j w hotelu w R., za ktory placi ok. 400 z} (kserokopie faktur k. 148-155).

W dniu 16 grudnia 2018r. rodzice maloletniej ustalili w drodze mediacji, Zze pozwany bedzie lozyl na utrzymanie
maloletniej powodki tytutem alimentéw kwote 350 zl miesiecznie (kserokopia ugody mediacyjnej k. 23).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018r. w sprawie III RC 76/18 Sad Rejonowy w Ketrzynie udzielil zabezpieczenia
w ten sposdb, ze na czas trwania postepowania zobowigzal pozwanego R. S. do lozenia tytulem alimentéw kwoty 450
z} miesiecznie na rzecz maloletniej corki H. S. (k. 91).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13381 krio rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie moze
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Natomiast zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 13581 krio)

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania. Potrzeby utrzymania maja charakter konsumpcyjny, ich zaspokojenie bowiem polega na zapewnieniu
uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie itp. Z powyzszego wynika, ze zakres
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo
do rownej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy sa obowigzani podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami.

Bezsporne jest, ze maloletnia powodka nie posiada majatku i nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, ze
pozwany powinien lozy¢ na rzecz maloletniej powddki tytulem alimentéw kwote 600 zl miesiecznie. Ustalajac
wysoko$¢ naleznych alimentow Sad wzial pod uwage zar6wno usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki jak i
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Pozwany dotychczas tozyt na utrzymanie maloletniej powddki tytulem alimentéw 450 zl miesiecznie, lecz w ocenie
Sadu jego udzial w tym zakresie winien by¢ zwiekszony.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze pozwany ma stabilng sytuacje zawodowa. Jest zatrudniony w kancelarii komorniczej,
gdzie zarabia ok. 3000 zl netto miesiecznie, zatem alimenty na poziomie 600 zl miesiecznie nie beda dla niego



nadmiernym obciazeniem finansowym. Pozwany prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, przez co koszty jego
utrzymania nie sa wygérowane. Poza maloletnia pow6dka nie ma nikogo na utrzymaniu.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych alimentow, Sad wzial pod uwage takze udzial pozwanego w wychowaniu dziecka.
Wskaza¢ nalezy, pozwany utrzymuje regularne kontakty z dzieckiem. Dwa razy w miesiacu odwiedza corke w jej
miejscu zamieszkania i ponosi koszty z tym zwiazane. Pozwany wprawdzie posiada samochod stuzbowy, z ktorego
moze korzysta¢ w celach prywatnych, lecz zmuszony jest pokryé koszty zwiazane z noclegiem w hotelu w R., ktore
wynosza ok. 400 zl miesiecznie.

Natomiast matka realizuje swdj obowiazek alimentacyjny glownie poprzez osobiste starania w wychowanie corki
oraz lozy na jej utrzymanie ze $wiadczen z pomocy spolecznej. Niemniej jednak matka musi mie¢ zapewnione $rodki
finansowe w formie aliment6w od ojca celem zabezpieczenia niezbednych potrzeb dziecka.

W toku postepowania w niniejszej sprawie, matka maloletniej powodki niejednokrotnie podnosila, ze mozliwosci
zarobkowe pozwanego sa znaczne a jego sytuacja majatkowa jest bardzo dobra. Wskazala, ze bedac w ciazy z winy
pozwanego zmuszona byta wyjechaé z P., wroci¢ do domu rodzinnego w R. i zrezygnowaé z pracy zawodowej. Aktualnie
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej bowiem pozostaje bez pracy, nie moze liczy¢ na pomoc w opiece nad
dzieckiem ze strony swojej rodziny.

Niewatpliwie sytuacja finansowa matki maloletniej powodki jest trudna, bowiem aktualnie nie pracuje, zajmuje sie
wychowaniem corki. Ponadto matka ma problemy zdrowotne zwiazane z choroba tarczycy. Utrzymuje sie ze §wiadczen
z pomocy spolecznej. Niemniej jednak wskazaé przy tym nalezy, iz alimenty nie maja charakteru odszkodowawczego,
lecz stuza zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnione;.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad zasadzil alimenty od pozwanego R. S. na rzecz maloletniej H. S. w kwocie
po 600 zt miesiecznie, poczynajac od 19 marca 2018r. (pkt. I wyroku).

W pozostalej czeséci Sad powddztwo oddalit (pkt. IT wyroku), bowiem zdaniem Sadu, zadanie matki powo6dki alimentow
w kwocie 1400 zl miesiecznie na rzecz corki jest znaczaco wygbérowane. Alimenty w wysokos$ci po 600 zl miesiecznie w
znacznym stopniu pokryja koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem i wychowaniem dziecka. W ocenie Sadu, alimenty
w takiej wysokoSci odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom matloletniej powddki i sa adekwatne do mozliwoSci
zarobkowych pozwanego. Sad ocenil, ze w ten sposéb koszt utrzymania corki bedzie rozlozony réwnomiernie na
obydwoje rodzicoéw, przy uwzglednieniu takze wykonywania przez matke biezgcej pieczy nad dzieckiem.

Na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2018r. poz. 300) nie obciazyt
pozwanego kosztami sagdowymi.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

SSR Grzegorz Olejarczyk



