Sygn. akt ITI RC 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018r. w K. sprawy
z powddztwa maloletniego M. P.

reprezentowanego przez P. K.

przeciwko P. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

Oddala powodztwo

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

P. K. dzialajac w imieniu maloletniego powoda M. P. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego P. P. (1)
na rzecz syna z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 1500 zl miesiecznie. Jednocze$nie domagala sie zabezpieczenia
roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia tytulem alimentéw na rzecz syna kwoty 1000 zl miesiecznie
na czas trwania procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od czasu orzekania w zakresie alimentéw tj. od kwietnia 2017r. sytuacja majatkowa
pozwanego poprawila sie. Pozwany dokonal zakupu nowego rodzinnego samochodu oraz spodziewa sie kolejnego
dziecka. Ponadto pozwany zrezygnowat ze spotkan z synem, caly ciezar wychowania i utrzymania maloletniego
powoda spoczywa na matce. Podniosla, ze matoletni ma 7 lat i rozpoczal nauke w szkole podstawowej, zatem koszty
jego utrzymania wzrosly (k. 3-4).

Pozwany P. P. (1) w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu podal, ze jego mozliwoSci zarobkowe sa znacznie ograniczone, cale zycie pracowal w rolnictwie.
Mimo, ze posiada wyksztalcenie w kierunku rachunkowosci, nie ma w tym kierunku do$wiadczenia, co powoduje,
ze zatem znalezienie pracy w zawodzie jest znacznie utrudnione. W grudniu 2017r. odbyla sie licytacja komornicza
gospodarstwa rolnego, ktorego byl wlascicielem, a kwota uzyskana ze sprzedazy majatku nie wystarczyla na pokrycie
jego zobowiagzan. Aktualnie utrzymuje sie z prac dorywczych w rolnictwie. Mieszka z zong i dwdjka dzieci w domu
swojego ojca w L.. Spodziewa sie kolejnego dziecka. Wskazal jednocze$nie, ze matka maloletniego utrudnia mu
kontakty z synem (k. 30-31).

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie IT1I RC 55/17 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 7 kwietnia 2017r. pozwany zobowigzal sie placic¢
tytulem obnizonych alimentéw na rzecz maloletniego M. P. kwote 500 zl miesiecznie w miejsce dotychczasowych



alimentow ustalonych ugoda zawartg w sprawie III RC 206/11 poczynajac od dnia 7 kwietnia 2017r. (k. 32 akt IIT RC
55/17).

P. K. wspolnie z maloletnim synem M. i matka zamieszkuje w R.. Jest zatrudniona na stanowisku podinspektora ds.
gospodarki nieruchomo$ciami w Urzedzie Miasta w K., gdzie zarabia ok. 2860 zl netto miesiecznie (zaswiadczenie o
zarobkach k. 48).

P. P. (2) wspdlnie z zong, dwojka dzieci i ojcem zamieszkuje w L.. Utrzymuje sie z prac dorywczych w rolnictwie oraz
pomaga zonie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jest prowadzona wobec niego egzekucja komornicza, z tytulu
zaleglych zobowigzan zwigzanych z powadzeniem gospodarstwa rolnego (kserokopie wezwan do zaplaty k. 32-33).

Maloletni M. P. ma 7 lat, jest uczeniem pierwszej klasy Szkoly Podstawowej Nr (...) w R.. Osigga bardzo dobre wyniki
W nauce, wzorowe zachowanie (informacja ze szkoly k. 51-52).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018r. w sprawie III RC 23/18 Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalil wniosek matki
maloletniego powoda o udzielenie zabezpieczenia (k. 24).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Stosownie za$ do tresci art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Z powyzszego wynika, ze zakres
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktoérzy sa
obowiazani podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami. Na ogdl przyjmuje sie, ze zasada rownej stopy
zyciowej nie oznacza mechanicznego podzialu osiaganych przez rodzicéw dochoddw, jej istota bowiem sprowadza
sie do zblizonego z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu
zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznoéci (por. Komentarz red. Pietrzykowski 2015 do
art. 133 kro, pkt. 3-4).

Bezsporne jest, ze maloletni powod nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, nie posiada majatku, wobec tego oboje
rodzice obowiagzani sg do przyczyniania sie do lozenia na jego utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze sytuacja majatkowa rodzicoéw w ostatnim roku tj. od kwietnia 2017r. nie zmienila
sie znaczaco. Matka maloletniego powoda nadal pracuje u tego samego pracodawcy i zarabia na poréwnywalnym
poziomie. Natomiast pozwany nadal podejmuje prace dorywcze w rolnictwie oraz pomaga zonie w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, zatem uzyskuje dochody zblizone do ubieglorocznych. Ponadto pozwany nadal nie uregulowal
wlasnej sytuacji majatkowej. W grudniu 2017r. odbyla sie licytacja komornicza jego gospodarstwa rolnego, a mimo to
pozwany nadal posiada zadluzenia, prowadzona jest wobec niego egzekucja komornicza. Powyzsza sytuacja istniala
juz w czasie orzekania alimentéw w kwietniu 2017r.

Ustalajac wysoko$§¢ naleznych maloletniemu alimentéw, Sad wzial jednoczeSnie pod uwage zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. P. K. przedstawila Sadowi zestawienie kosztéw utrzymania syna, ktory
okreélila na kwote ok. 3340 zl miesiecznie (wykaz kosztow utrzymania maloletniego k. 7-19).



W ocenie Sadu, koszty utrzymania syna przedstawione przez matke maloletniego powoda sa znaczaco zawyzone.
Wprawdzie maloletni rozpoczal nauke w szkole podstawowej, co wigze sie z dodatkowymi wydatkami np. zakupem
wyprawki szkolnej. Niemniej jednak, dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, zatem nie moze mieé
miejsca sytuacja, w ktorej to matka przeznacza na utrzymanie syna kwote ponad 3000 zl, gdy sama zarabia ok. 2800
zl miesiecznie. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany rowniez nie dysponuje zarobkami w takiej wysokosci.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze strony dotychczas nie uregulowaly kwestii kontaktéw maloletniego powoda z
ojcem. Miedzy rodzicami istnieje konflikt w tym zakresie. Matka maloletniego powoda zasadno$¢ podwyzszenia
alimentdéw argumentowala tym, ze pozwany ograniczyl kontakty z synem, nie zabiera do siebie w weekendy, za$
pozwany podnosil, ze to matka utrudnia mu realizacje kontaktow. Ostatni raz widzial sie z dzieckiem w grudniu 2017r.
Wskaza¢ przy tym trzeba, zakres kontaktow maloletniego z dzieckiem wplywa na wysoko$¢ naleznych mu alimentéw.
Gdy strony uregulujg kontakty z ojca z synem, wiadomo bedzie ile czasu maloletni spedza pod opieka kazdego z
rodzicow oraz jakie koszty rodzice ponosza w zwiazku z jego utrzymaniem.

Dlatego tez, w ocenie Sadu alimenty od pozwanego na rzecz syna w dotychczasowej wysoko$ci 500 zl miesiecznie, sa
aktualnie wystarczajace i odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom maloletniego powoda.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad powoddztwo oddalil.

SSR Grzegorz Olejarczyk



