Sygn. akt ITI RC 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2016r.

Sad Rejonowy w Ketrrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jolanta Litwinowicz

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2016r. w K.

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko D. C.

o zasqdzenie alimentow

I. Zasadza alimenty od pozwanego D. C. na rzecz K. C. w kwocie 700 (siedemset) zlotych miesiecznie platne z gory
do 15 dnia kazdego miesigca do jej rak z ustawowymi odsetkami w wypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat poczynajac od 1 sierpnia 2016r.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Ketrzynie) kwote 420,00 (czterysta
dwadziescia) zlotych tytulem oplaty sadowej i 6,00 (szeé¢) zlotych za wydanie tytulu wykonawczego.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

SSR Jolanta Litwinowicz

UZASADNIENIE

K. C. wniosla o zasadzenie na jej rzecz alimentéw od ojca D. C. w wysokoéci 1000 z} miesiecznie, poczynajac od 1
czerwca 2016r. JednoczesSnie wystapita z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowiazanie
pozwanego do placenia na jej rzecz alimentdéw w kwocie 600 zl miesiecznie w czasie trwania procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, poniewaz kontynuuje nauke na
studiach stacjonarnych w W., na kierunku stosunki miedzynarodowe. Studia rozpoczela za zgoda i akceptacja obojga
rodzicow, ktorzy zobowiazali sie, ze utrzymaja ja w czasie nauki. Powodka nie posiada zadnego zrédla dochodu, a
studiujac zmuszona jest wynajmowac stancje, za ktora placi 850-900 zl miesiecznie. Ponadto do kosztéw utrzymania
dochodzi wyzywienie, materialy na studia, koszty dojazdu do domu rodzinnego, zakup odziezy, Srodkow higienicznych
i kosmetykow. Podniosla, ze do marca 2016r. ojciec wspieral ja finansowo, jednak w kwietniu 2016r. o§wiadczyl, ze
nie bedzie juz lozy! na jej utrzymanie. Od tego czasu nie przekazuje powddce zadnych pieniedzy (k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016r. K. C. domagala sie zasadzenia alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie (k. 54).

D. C., w odpowiedzi na pozew cze$ciowo uznat roszczenie powddki, a mianowicie do kwoty 400 zl miesiecznie.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podal, Ze nie jest w stanie placi¢ alimentéw w wysoko$ci 1000 zt miesiecznie,
poniewaz jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, podejmujaca rézne prace dorywcze i sezonowe. Dotychczas
dobrowolnie wspieral finansowo powdédke w ramach swoich mozliwosci finansowych. Przekazywat tygodniowo
powodee 200-300 zt, oprocz tego oplacat rachunki telefoniczne, wykupywal recepty i pokrywal koszty prywatnych
wizyt lekarskich powodki. W okresie od stycznia do marca 2016r. pracowal za granica, gdzie zarobil 8000 zl, z czego
5000 zl przekazal powodce na jej utrzymanie (k. 24-25,35).

Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2016r. D. C. uznal powodztwo do kwoty 450 zl miesiecznie (k. 54).
Sad ustalil, co nastepuje:

K. C. kontynuuje nauke w systemie dziennym, jest studentka II roku kierunku stosunki miedzynarodowe na
Uniwersytecie (...). Koszt wlasnego utrzymania oszacowala na kwote poczatkowo ok. 1800z} a ostatecznie 1500 z}
miesiecznie, na co sklada sie: koszt wynajecia pokoju w W. - 800 zl, wyzywienie 300-400 zl, Srodki czystosci -100
zl, bilet miesieczny- 140 zl, koszty ksera 50-100z}. Dodatkowo jest ubezpieczona w (...), skladke na ubezpieczenie
w wysokosci 150 zl miesiecznie pokrywa matka powddki (k. 40v,54v). Ponadto powoddka leczy sie z powodu alergii,
jest pod opieka poradni neurologicznej oraz leczy sie u ginekologa (k.50-52). Koszty leczenia okreélila na kwote 68
z} miesiecznie (k. 40v).

D. C. z zawodu jest mechanikiem urzadzen przemystowych. W okresie od 17 grudnia 2015r. do 28 czerwca 2016r. byt
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotny, nie pobieral zasitku (k. 22). Podejmuje prace
dorywcze w budownictwie oraz prace sezonowe za granica. W marcu 2016r. wrocit z Holandii, gdzie pracowal przez
okres 7 tygodni. Nastepnie w lipcu 2016r. ponownie wyjechal do pracy za granica. Mial pracowaé do konfica wrzeénia
2016r., jednak umowa o prace zostala rozwigzana.. Pozwany zamieszkuje w K. wspdlnie z konkubing, ktéra ponosi
koszty utrzymania mieszkania (k. 54v-55). Pozwany na utrzymaniu ma tylko powodke.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016r. w sprawie III RC 174/16 Sad Rejonowy w Ketrzynie udzielil zabezpieczenia
w ten sposob, Ze na czas trwania procesu zobowigzal pozwanego D. C. do lozenia tytulem alimentéw na rzecz powodki
kwoty 500 zl miesiecznie, platne z géry do 10 kazdego miesiaca poczynajac od 1 sierpnia 2016r. (k. 39).

Sad, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 13381 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres potrzeb dziecka, ktore winny byé zaspokojone przez rodzicéw wyznacza réwniez tre$¢ art. 96 kro, wedlug
ktbérego rodzice obowiazani sa troszczyc sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywaé je nalezycie
do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego (art. 13581
kro).

Z powyzej cytowanych przepiséw jednoznacznie wynika, iz na pozwanym ciazy finansowy obowigzek tozenia na rzecz
powddki, ktéra obecnie nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przy orzekaniu o obowiazku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci,
ktére osiggnely pelnoletno$¢ bra¢ nalezy takze pod uwage, czy wskazuja one cheé¢ dalszej nauki oraz czy ich
osobiste zdolnosci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki (por. orzeczenie SN
7 14.11.1997r. III CKN 257/97).

Bezsporne jest, ze powodka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego oboje rodzice
obowiazani sg do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uznal, Ze sytuacja majatkowa oraz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalajg
mu placi¢ alimenty na rzecz powddki w wysokosci 700 zt miesiecznie. Pozwany podejmuje prace dorywcze w
budownictwie i wyjezdza do prac sezonowych za granica, zatem posiada Srodki finansowe na zabezpieczenie kosztéw
utrzymania powodki. Pozwany nie ponosi kosztéw utrzymania mieszkania, poniewaz mieszka wspdlnie z konkubina,
ktora optaca wszystkie rachunki. Otrzymuje réwniez wsparcie od swoich rodzicow (k.55).

Pozwany zadeklarowal corce, jeszcze przed rozpoczeciem przez nig studidow, ze bedzie wspieral ja finansowo w tym
okresie. Podjal taka decyzje wspodlnie z matka powodki, zatem liczyl sie z tym, ze w ciaggu najblizszych kilku lat wydatki
zwiazane w utrzymaniem powodki na studiach beda wysokie. W tamtym okresie sytuacja majatkowa pozwanego
ksztaltowala sie na podobnym poziomie co w czasie orzekania w niniejszej sprawie. Pozwany utrzymywatl sie glownie
z pracy za granica i podejmowat prace dorywcze w budownictwie. Pracowal za granica w marcu 2016r., ponownie w
lipcu 2016r. wyjechat do pracy w Holandii. Do marca 2016r. dobrowolnie lozyl na utrzymanie powddki. W miesigcu
pazdzierniku i listopadzie 2015r. pozwany przekazal powodce odpowiednio 400 zt i 500 zl, w miesiacu grudniu 2015r.
przekazal kwote 200 zl, za§ w lutym przekazal powddce juz kwote 3000 zl. Nastepnie , w marcu 2016r. przekazal
powodce kwote 1500 zh Od kwietnia 2016r. przestal tozy¢ na jej utrzymanie. Powodka sugeruje, ze to dlatego ,ze
zdecydowala sie ona zeznawa¢ w sprawie rozwodowej swoich rodzicow.

Pozwany realizuje obowigzek alimentacyjny w kwocie 500 zl okre$lony postanowieniem o zabezpieczeniu, ponadto
posiada $rodki w wysokosci 1000 zt celem zabezpieczenia przyszlych alimentow (k 54v).

W okoliczno$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy uznac nalezalo, ze zdolnoSci powodki, jej cheé do dalszej nauki
nie powinny sie spotkac z odjeciem jej pomocy materialnej ze strony pozwanego tym bardziej, ze matka powodki
systematycznie wspiera corke. Powszechnie wiadomo, Ze koszty utrzymania studenta poza miejscem zamieszkania sa
wysokie. Powddka kontynuuje nauke w systemie dziennym w W., zatem potrzebuje pieniedzy na biezace utrzymanie
oraz koszty zwigzane z nauka jak. np. wynajecie stancji, zakup ksiazek, wyzywienie czy tez ubranie. Potrzeby powodki
sa duze i pozwany winien wspiera¢ w tym powodke. Tym bardziej ze powddka wykazuje checi dalszej nauki, osiaga -co
nalezy podkresli¢ - bardzo dobre wyniki w nauce, stara sie zdoby¢ wyzsze wyksztalcenie. Pozwany nie kwestionowal
wysokoSci kosztow utrzymania powodki.

Zdaniem Sadu, pozwany nie przedstawil w niniejszej sprawie realnego obrazu wlasnej sytuacji majatkowej oraz
mozliwo$ci zarobkowych. Nie okre$lil wysoko$ci dochodéw jakie otrzymuje z prac dorywezych. Staral sie przedstawic
Sadowi swoje mozliwoéci zarobkowe w gorszym $wietle. Pozwany sugerowal nawet, ze nie bedzie juz wyjezdzal
do pracy za granica a podejmie prace w K. za najnizsze wynagrodzenie (k.55). Zdaniem Sadu, takie zachowanie
pozwanego zmierzalo przede wszystkim do takiego przedstawienia swoich dochodéw aby doszlo do ustalenia jak
najnizszych alimentéw. Nalezy w tym miejscu jeszcze zaznaczyé, ze pozwany nie jest osobg nieporadng, nie ma
wiekszych problemoéw zdrowotnych (leczy sie jedynie z powodu nadci$nienia tetniczego, k. 53), zatem jest w stanie
podjac prace, utrzymac sie samodzielnie i realizowa¢ obowiazek alimentacyjny wobec powddki. Pozwany przedlozyt
zaSwiadczenie, ze jest bezrobotny i nie ma dochodu a bezsporne jest, ze w tym czasie osiggal dochody z pracy za
granicg. Nawet w odpowiedzi na pozew podal, Ze od stycznia do marca 2016r. pracowal za granica, gdzie zarobil 8000
z}, 7 czego 5000 zl przekazal powddce tytulem alimentow (k.24 verte).

Sad, dal wiare zeznaniom powolanego w sprawie Swiadka M. C. i réwniez na nich oparl stan faktyczny w sprawie.
Powolany swiadek przedstawil Sagdowi obraz sytuacji majatkowej i zyciowej powodki oraz mozliwosci zarobkowych
pozwanego (k. 41).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania zasadzil alimenty od pozwanego na rzecz powddki w kwocie po 700 zl
miesiecznie, poczynajac od 1 sierpnia 2016r.

W pozostalej czeSci Sad powodztwo oddalil, bowiem uznajgc, ze zadana przez powodke kwota alimentéw jest
wygorowana( pkt. II wyroku). Alimenty zasadzil poczynajac od 1 sierpnia 2016r. albowiem pozwany wczeSniej
dawal powodce pieniadze i to w znacznej kwocie. Przyjmujac, ze kwota ta byla wystarczajaca, przy rozsadnym



gospodarowaniu co najmniej do konca lipca 2016r. Matka powddki systematycznie lozy na jej utrzymanie 500 zl
miesiecznie, oplaca skladke na dodatkowe ubezpieczenie powoddki w wysokos$ci 150 zl miesiecznie oraz dokonuje
zakupoéw gdy odwiedza powddke w W. (k. 40v,41v), zatem alimenty od pozwanego w wysokoSci 700 zt miesiecznie
zabezpiecza znaczng cze$¢ kosztoéw jej utrzymania. Sad ocenil, ze w ten sposodb koszt utrzymania powo6dki bedzie
rozlozony na obydwoje rodzicow, a powddka jako osoba studiujgca w systemie dziennym potrzebuje zapewnienia
stabilizacji finansowej na czas trwania nauki.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r.
poz. 623 jt.) w zwiazku z art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zl tytulem
oplaty sadowej i 6 zl za wydanie tytulu wykonawczego. Pozwany jako strona przegrywajaca proces winien ponie$¢
koszty procesu, od ktérych powddka byta zwolniona z mocy ustawy. W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa i mozliwoSci
zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na pokrycie tych kosztow. O kosztach zastepstwa procesowego nie rozstrzygal z
uwagi na brak wniosku pelnomocnika powddki w tym zakresie.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Jolanta Litwinowicz



