sygn. akt III RC 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Ketrrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczqc y SSR Jolanta Litwinowicz
Protokolant st.sekr.sadowy Julita Anczewska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z powoédztwa R. B. (1)
przeciwko D. B. reprezentowanej przez
A. D.
o obnizenie alimentéow
oraz
z powobdztwa maloletniej D. B. reprezentowanej przez A. D.
przeciwko R. B. (2)
o podwyzszenie alimentow
I. Oba powo6dztwa oddala.
I1. Nie obciaza zadnej ze stron obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony przeciwne;j.
SSR Jolanta Litwinowicz
III RC 24/16
UZASADNIENIE
R. B. (1) wniosl o obnizenie alimentoéw na rzecz maloletniej corki-D. B. z kwoty 650 zt do kwoty 450 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze jego sytuacja finansowa pogorszyla sie od czasu orzekania w sprawie o rozwod w
2013r. Podal, Ze pracuje jako tapicer w firmie (...) w K.. Z tytulu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
2226 zl netto miesiecznie. Po rozwodzie wyprowadzil sie z dotychczas wspdlnie zajmowanego mieszkania i zamieszkat
w lokalu, ktory otrzymal w spadku po swojej babci. Aktualnie nadal tam zamieszkuje. Zmuszony byt zaciagnaé kredyt
na remont i wyposazenie tego mieszkania. Z tego tytulu jego zobowigzania kredytowe wynoszg 676 zl miesiecznie.
Swoje stale wydatki wraz z alimentami okreslil na kwote 2050 zl miesiecznie. Na jedzenie i ubranie pozostaje mu
jedynie 170 zl miesiecznie. Jego zdaniem alimenty w wysoko$ci 450 zt miesiecznie zaspokoja biezace potrzeby corki
(k. 2-3).



A. D. (poprzednio B.) dzialajac w imieniu maloletniej corki-D. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa o obnizenie
alimentéw i jednocze$nie wystapila z powodztwem o podwyzszenie alimentéw od R. B. (1) na rzecz maloletniej corki
z kwoty 650 zl do kwoty 900 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 1416 zl netto miesiecznie.
Swoje zobowigzania i stale wydatki okreslita na kwote 2100 zl miesiecznie. Podniosla, ze coérka przewlekle choruje
na niedoczynno$¢ tarczycy, alergie z calorocznym alergicznym niezytem nosa, astme oskrzelows, zapalenie krtani i
tchawicy, refluks zoladkowo-przelykowy, skolioze kregostupa. W zwigzku z tym pozostaje pod stala opieka poradni
specjalistycznych i wymaga leczenia (k. 2-4 akt III RC 126/16).

R. B. (1) domagal sie oddalenia pow6dztwa o podwyzszenie alimentéw (k. 51).

Na podstawie art. 219 kpc sprawy te, zostaly polaczone celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 19 akt
III RC 126/16).

Sad ustalil, co nastepuje:

W ugodzie zawartej w przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 2 lutego 2010r. R. B. (1) zobowigzal sie placic¢
tytulem alimentéw na rzecz maloletniej D. B. kwote 650 zl miesiecznie (syg. akt III RC 24/10).

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. w sprawie syg. akt VI RC 567/12 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez
rozwo6d malzenstwo stron, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka powierzyl A. D., zapewniajac R. B.
(1) moznos$¢ wspdldecydowania o zasadach wychowania, kierunku ksztalcenia i sposobie leczenia maloletniej, ustalit
spos6b kontaktowania sie R. B. (1) z maloletnia za$ alimenty ustalone ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w
Ketrzynie w dniu 10 lutego 2010r. w sprawie III RC 24/10 wynoszace 650 zl miesiecznie pozostawil w dotychczasowe;j
wysokosci (k. 14).

R. B. (1) ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyl zaocznie pedagogike resocjalizacyjna. Od 2 listopada 1999r. jest
zatrudniony na stanowisku tapicera w firmie (...) w K.. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci §rednio
2423,03 z} netto miesiecznie (k. 48). Po rozwodzie zamieszkal w mieszkaniu, ktdre otrzymal w spadku po babci. 17
wrzesnia 2013r. zaciggnal kredyt hipoteczny na remont tego mieszkania w kwocie 60.800 zl na okres 29 lat. Miesieczna
rata powyzszego kredytu wynosi 350 zl miesiecznie (k. 9,62-71). W dniu 30 kwietnia 2015r. wzial kolejny kredyt
na wyposazenie mieszkania w wysokoSci 12.000 zl na okres 5 lat, ktérego rata wynosi 320 zl miesiecznie (k.7-8).
Swoje wydatki zwiazane z utrzymaniem mieszkania okreslit na kwote 650 zI miesiecznie tj. oplata za gaz - 220 zl,
oplata za prad - 60 zl, oplata za internet i telefon- 110 zl, czynsz- 230 zl, oplata za wode- 30 z}. Prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe (k. 51).

A. D. ma wyksztalcenie Srednie zawodowe, biegle wlada jezykiem niemieckim, zna tez jezyk angielski w stopniu
komunikatywnym. Pracuje jako recepcjonistka w Hotelu (...) w K.. Z tytulu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie
w wysoko$ci 1437,03 zl netto miesiecznie (k. 72). Leczy sie na astme oskrzelowa, alergiczny niezyt nosa, dyskopatie
ledzwiowa i szyjna, refluks zotadkowo-przelykowy, bole glowy i niedoczynno$é tarczycy. Pozostaje pod opieka poradni
specjalistycznych (k. 56-57). Swoje stale wydatki i zobowigzania okreslita na kwote 2100 z} miesiecznie. Ponosi koszty
leczenia maloletniej corki w wysoko$ci 150-250 zt miesiecznie oraz dodatkowo koszty wlasnego leczenia (k. 74).Zdarza
sie , ze w utrzymaniu pomaga jej brat.

Maloletnia D. B. obecnie ma 14 lat, uczeszcza do gimnazjum przy ul. (...) w K.. Pozostaje pod bezposrednia piecza
matki. Jest pod stala opieka poradni specjalistycznych z powodu astmy oskrzelowej, zapalenia krtani i tchawicy,
niedoczynnoSci tarczycy i skoliozy kregostupa. Maloletnia uczeszcza na dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego, za
ktore oplata wynosi 180 zl miesiecznie. Stale przyjmuje leki (k. 55).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 13381 kro rodzice sg obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielne chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Bezsporne jest, ze D. B. nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego oboje rodzice
obowigzani sa do przyczyniania sie do tozenia na jej utrzymanie.

Stosownie do treSci art. 13581 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Z powyzszego wynika, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy sa
obowiazani podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami. Na ogdl przyjmuje sie, ze zasada rownej stopy
zyciowej nie oznacza mechanicznego podziatlu osiaganych przez rodzicéw dochoddw, jej istota bowiem sprowadza
sie do zblizonego z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu
zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznoéci (por. Komentarz red. Pietrzykowski 2015 do
art. 133 kro, pkt. 3-4).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uznal, ze R. B. (1) jest w stanie lozy¢ alimenty na rzecz maloletniej corki w
dotychczasowej wysokosci. Pozostawienie alimentéw na tym samym poziomie zapewni pokrycie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej. Zdaniem Sadu, sytuacja majatkowa R. B. (1) ksztaltuje sie na podobnym poziomie co w chwili
orzekania obowiazku alimentacyjnego. Trudno zatem przyjaé, iz wykonanie obowiazku alimentacyjnego przez R. B.
(1) wobec maloletniej corki stanowi dla niego nadmierne obcigzenie finansowe. Glownym obciazeniem dla R. B. (1) sa
wladnie zaciagniete przez niego kredyty co nie moze przedkladac¢ sie na realizacje obowigzku alimentacyjnego. W czasie
orzekania w sprawie o rozwo6d zarabial mniej niz obecnie tj. ok 1800 zl miesiecznie, studiowal w systemie zaocznym
na kierunku pedagogika i sta¢ go byto na oplacanie alimentéw w wysoko$ci 650 zt oraz czesnego za studia w wysokosci
420 z} miesiecznie. Obecnie jego zarobki oscyluja w granicach, $§rednio 2400 zl miesiecznie co dla poréwnania z
wynagrodzeniem jakie otrzymuje A. D. (ok. 1400 zl miesiecznie) juz stawia go w lepszej sytuacji finansowej. Poza tym
R. B. (1) prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe i koszty jego utrzymania nie sa wysokie. Zatem jego sytuacja
finansowa nieznacznie poprawila sie a wydatek na studia zostal cze$ciowo zastapiony innym wydatkiem a mianowicie
splatg zaciggnietych kredytow.

Natomiast A. D. zmuszona jest z nizszego niz powoda wynagrodzenia pokry¢ nie tylko koszty biezacego utrzymania ale
przede wszystkim koszty leczenia maloletniej corki i koszty wlasnego leczenia. Pokrywa samodzielnie koszty wszelkie
dojazdow do lekarzy specjalistow. Przedlozyla zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace choroby wlasne i matoletniej
corki. Przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb maloletniej, sprawuje biezaca piecze nad dzieckiem, organizuje wyjazdy
na wizyty lekarskie.

Zdaniem Sadu, R. B. (1) skupit sie na zabezpieczeniu wlasnych potrzeb a nie potrzeb maloletniej corki. Zaciggnat
kredyty na remont i wyposazenie mieszkania, cyklicznie zaciaga pozyczki w zakladzie pracy. Takie dzialanie
argumentowat brakiem pieniedzy na biezace wydatki. Z punktu logicznego rozumowania nalezy wnioskowac, ze
dalsze zadluzanie sie na pewno nie zmierza do poprawy jego sytuacji finansowej, wrecz przeciwnie moze prowadzic
do powazniejszych probleméw finansowych. R. B. (1) powinien w pierwszej kolejnosci realizowa¢ obowiazek
alimentacyjny wobec maloletniej corki a nastepnie podejmowaé decyzje o zacigganiu zobowigzan finansowych
majacych na celu poprawe jego warunkéw mieszkaniowych. Majac §wiadomo$¢ ile wynosza jego miesieczne dochody
winien rozwazy¢ czy dochody, z ktérych utrzymuje sie wystarcza na oplacenie alimentéw, biezace wydatki i utrzymanie
mieszkania a nastepnie zastanowi¢ sie nad zacigganiem dalszych kredytow czy pozyczek. Taka sytuacja nie moze
przedklada¢ sie na uwzglednienie powddztwa i obnizenie alimentéw. Skoro powoda sta¢ bylo na zaciagniecie
kredytow, ktorych raty wynosza tacznie 670 zt a wiec sa w kwocie zblizonej do wysoko$ci alimentéw zatem podejmujac
decyzje o zadluzeniu musial mie¢ Swiadomo$¢ jaka kwota pieniedzy zostanie mu na pokrycie kosztow mieszkania



i biezace wydatki. Przyjecie toku rozumowania polegajacego na tym, ze skoro powodd splaca kredyty zaciggniete na
remont mieszkania i zakup do niego sprzetéw to nalezaloby obnizy¢ alimenty, prowadziloby do wniosku, ze wystarczy
sie zadluzy¢, zeby uzyskaé obnizenie alimentow.

Powbdztwo w zakresie podwyzszenia alimentow Sad réwniez uznal za niezasadne, albowiem sytuacja finansowa i
zdrowotna maloletniej i jej matki nie zmienila sie na tyle aby zasadnym bylo podwyzszenie alimentéw i to na dodatek
do tak wysokiej kwoty 900 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa R. B. (1) pozwala mu placié¢ alimenty na dotychczasowym poziomie. Aktualne
alimenty sa odpowiednie i wystarczg na zaspokojenie niezbednych potrzeb maloletniej. Faktem jest, ze od chwili
ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego zauwazalne sa pewne zmiany, jednakze w Swietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie maja one charakteru istotnego. Obecna sytuacja stron i ich mozliwoSci
majatkowe, sytuacja finansowa i osobista a takze usprawiedliwione potrzeby maloletniej, czynia aktualnym ostatnie
rozstrzygniecie w zakresie alimentéw. Tym bardziej, ze ustalajac wysoko$¢ alimentéw w sprawie o rozwdd Sad
Okregowy, wzigt pod uwage usprawiedliwione potrzeby maloletniej zwigzane z jej biezacym utrzymaniem i kosztami
stalego leczenia. Powyzsza sytuacja od tamtego okresu nie ulegla znaczgcej zmianie. Przez wzglad na fakt, ze maloletnia
nadal mieszka z matka, ktora niewatpliwie przyczynia sie do jej utrzymania, pozostale usprawiedliwione potrzeby
corki powinien zaspokajaé ojciec.

Jednocze$nie R. B. (1) na rozprawie w dniu 31 maja 2016r. (k.74 odwrdét) podniosl, ze jego nie sta¢ na lozenie alimentéw
w dotychczasowej wysoko$ci a corka ma na utrzymaniu bardzo drogiego psa, ktérego utrzymanie jest kosztowne.
Powyzsza argumentacja, w ocenie Sgdu nie zasluguje na uwzglednienie. A. D. wskazala, ze corka dostala rasowego
psa (rasy west) w prezencie od jej brata a jego utrzymanie, ze wzgledu na malg wage zwierzecia nie jest kosztowne
i ksztaltuje sie w granicach 30 zl miesiecznie. R. B. (1) podni6sl, ze matka maloletniej ponosi dodatkowe wydatki
zwigzane z utrzymaniem psa, natomiast sam nie dostrzega tego , ze jego wydatki na sitownie w kwocie 40 z miesiecznie
na ktéra jeszcze do niedawna uczeszczal czy tez wydatki na utrzymania samochodu, ktérego codziennie nie musi
uzywac (bo od miejsca zamieszkania do pracy ma bardzo blisko) mogg by¢ podobnie potraktowane.

Sad dal wiare zeznaniom stron i przedtozonym dokumentom tj. za§wiadczeniom lekarskim, zaswiadczeniom z zaktadu
pracy czy umowom kredytowym. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze Sad wyciagnal inne wnioski z przedstawionych dowodow
niz strony. Z tych tez wzgledéw aktualng sytuacje stron Sad, uznal za poréwnywalna do tej, ktéra miala miejsce w
dacie poprzedniego okre§lenia alimentéw.

Dlatego tez, Sad doszedl do przekonania, ze zasadnym jest utrzymanie obowigzku alimentacyjnego R. B. (1) na
dotychczasowym poziomie i oba powodztwa oddalil.

Na podstawie art. 102 kpc, Sad nie obciazyl Zadnej ze stron obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony
przeciwne;j.



