Sygn. akt IT W 639/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Oskarzyciel skarbowy: Alicja Szostek

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r.
sprawy:

A. B.

s. K.iM. z domu M.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

I. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w K., w okresie od dnia 25 stycznia 2018r. do 08 maja 2019r. uporczywie nie
wplacil w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w K. podatku od towaréw i ustug naleznego za grudzien 2017r.
iza grudzien 2018r.

w lacznej kwocie 12.957,00 zlotych,

naruszajac tym przepisy okreSlone w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. z 2018r., poz. 2174 ze zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

II. prowadzac dzialalnos$é¢ gospodarcza w K., w okresie od dnia 20 lutego 2017r. do 08 maja 2019r., dzialajac w
warunkach czynu ciaglego, nie wplacil w terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w K. pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen za kolejne miesiace od stycznia 2017r. do grudnia 2018.,

przy czym kwota niewyplaconego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynosi 2.760,00 zl, tj. nie przekracza
ustawowego progu,

naruszajac tym przepisy okreslone w art. 38 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1509 ze zm.)

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 77 § 3 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popeknienia zarzucanych mu wykroczen skarbowych i za to z mocy art. 57
§ 1 kk.s.iart. 77 § 1 kk.s. wzw. z art. 77 § 3 k.k.s. przy zastosowaniu art. 50 § 1 k.k.s. skazuje go na kare grzywny
w wysoko$ci 800 (o$miuset) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych
w caloéci.
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UZASADNIENIE

W sprawie tej ustalono, ze oskarzony A. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w K.. W okresie od 25 stycznia 2018r. do
8 maja 2019r. nie wplacil na rachunek Urzedu Skarbowego w K. podatku od towardw i ustug naleznego za grudzien
2017r. i grudzien 2018r. w lacznej kwocie 12 957zt

Takze w okresie od 20 lutego 2017r. do 8 maja 2019r. nie wplacil na rzecz Urzedu Skarbowego w K. pobranych zaliczek
na podatek dochodowy od oséb fizycznych od wyplaconych wynagrodzen za kolejne miesiace od stycznia 2017r. do
grudnia 2018r. w kwocie 2760zl.

Dowody: dokumentacja z Urzedu Skarbowego — k. 2 — 4, 8 — 11, 30 — 35.

Przestuchany w charakterze obwinionego A. B. (k. 69- 69v), nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéow
i wyjaénil, ze nie placil naleznoSci skarbowych, ale nie bylo to z jego winy. Przyznal, ze podatkow i zaliczek od
wynagrodzen nie placil, ale dzialo sie to z powodu braku §rodkéw i dzialania nieokreSlonego sedziego, ktéry go
oszukal w 2001r. W dalszej czeéci wywodzil, ze prokuratura i panstwo nie dzialaja dobrze. W ostatnim slowie prosit
o wymierzenie mu kary 600 zt grzywny.

Sad zwazy}:

Trudno odnieé¢ sie do zaprezentowanych wyjasnien obwinionego. Nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze stanowig
one linie podjetej nieudolnej linii obrony i zaden sposob nie uwalniaja go od odpowiedzialnos$ci za niewywiazywanie
sie z nalezno$ci publicznoprawnych.

Brak wplat jest bezsporna i nie wymaga komentarza. Zawarta w aktach w tym przedmiocie dokumentacja nie budzi
watpliwosci.

W $wietle powyzszego i przy braku okolicznoSci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ oskarzonego wine A. B. uznano za
udowodniona.

Jego zachowanie polegajace na zaniechaniu wplat podatku od towar6ow i uslug wyczerpalo znamiona wykroczenia
skarbowego z art. 5781 kks, a zaniechanie wplat zaliczek na podatek dochodowy wyczerpalo znamiona wykroczenia
skarbowego z art. 7783 kks.

Przy wymiarze kary za okoliczno$¢ obciazajacg nalezalo mie¢ na uwadze znaczng spoleczng szkodliwo$¢ zachowania
obwinionego godzace w bezwzgledny obowiazek uiszczania naleznosci publicznoprawnych. Za okolicznos$é tagodzaca
uznano dotychczasowa niekaralno$c A. B. za przestepstwo.

W konsekwencji wymierzono kare jak w czesci dyspozytywnej wyroku uznajac, ze bedzie ona adekwatna do wagi
przypisanych mu czynéw.

Aktualna sytuacja materialna oskarzonego uzasadnial zwolnienie go od zaplaty sadowych kosztow postepowania w
caloéci.



