Sygn. akt I K 386/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz

Protokolant: sekr. sad. Emilia Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 r. sprawy z oskarzenia prywatnego P. K. (1) i K. K.
A. K.

s.Z.i K. zdomu W.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od stycznia 023 r., do 13 czerwca 2023 r., w miejscowos$ci K. zniewaza i zniestawia P. K. (1) i K. K. poprzez
rozpowszechnianie publicznie nieprawdziwych informacji i pomoéwien, iz ww. oskarzyciele prywatni znecaja sie nad
dzie¢mi, w tym nad wspoélnym synem A. K. i P. K. (1) (maloletnim M. K.), bija go i stosuja kary, przez co poniza
pokrzywdzonych w opinii publicznej oraz swoim dzialaniem zniestawil ich dobre imie i nieposzlakowang opinie

tj. o czyn z art. 21281 kk

II. W dniu 18 maja 2023 r., w K., w budynku Przedszkola (...) przy ul. (...), (...)-(...) K. w obecnos$ci Dyrektora
Przedszkola — J. F. (1) zniestawil i zniewazyt P. K. (1) i K. K. poprzez rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji
i pomoéwien, iz ww. oskarzyciele prywatni znecaja sie nad dzie¢mi, w tym nad wspolnym synem A. K. i P. K. (1)
(maloletnim M. K.), bija go i stosuja kary, przez co poniza pokrzywdzonych w opinii publicznej oraz swoim dzialaniem
znieslawil ich dobre imie i nieposzlakowana opinie

tj. o czyn z art. 21281 kk w zw. z art. 21681 kk

III. W dniu 13 czerwea 2023 r., w K., przy budynku Przedszkola (...) przy ul. (...), (...)-(...) K. zniewazy} K. K. slowami
»1y pedofilu”, przez co ponizyl pokrzywdzonego w instytucji i opinii publicznej,

fj. o czyn z art. 21681 kk
I. oskarzonego A. K. od popehienia zarzuconych mu czynéw uniewinnia;

II. na podstawie art. 616 § 11 2 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk sagdowe koszty postepowania ponosza oskarzyciele
prywatni.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 386/23




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

IV. W okresie od stycznia
023 r., do 13 czerwca
2023 r., w miejscowosci
K. zniewazal i znieslawial
P. K. (1) i K. K. poprzez
rozpowszechnianie
publicznie
nieprawdziwych
informacji i pomowien, iz
ww. oskarzyciele prywatni
znecaja sie nad dzieémi,
w tym nad wspolnym
synem A. K. i P. K. (1)
(matoletnim M. K.), bija
go i stosuja kary, przez




co poniza pokrzywdzonych
w  opinii  publicznej
oraz swoim dzialaniem
znieslawil ich dobre imie i
nieposzlakowana opinie

tj. o czyn z art. 21281 kk

V. W dniu 18 maja
2023 r., w K., w budynku
Przedszkola (...) przy
ul. (.), (.)(.) K
w obecnoSci Dyrektora
Przedszkola — J. F. (1)
zniestawil i zniewazyl P.
K. (1) i K K. poprzez
rozpowszechnienie
nieprawdziwych
informacji i pomowien, iz
ww. oskarzyciele prywatni
znecaja sie nad dzieémi,
w tym nad wspolnym
synem A. K. i P. K. (1)
(matoletnim M. K.), bija
go i stosuja kary, przez
co poniza pokrzywdzonych
w  opinii  publicznej
oraz swoim dzialaniem
znieslawil ich dobre imie i
nieposzlakowana opinie

tj. o czyn z art. 21281 kk w
zw. z art. 21681 kk

VI. W dniu 13 czerwca
2023 r., w K., przy
budynku Przedszkola (...)
przy ul. (...), (...)-(...) K
zniewazyl K. K. slowami
»,Iy pedofilu”, przez co
ponizyl pokrzywdzonego
w instytucji 1 opinii
publicznej,

tj. o czyn z art. 21681 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Za udowodnione fakty
tylko
okoliczno$¢, ze w bliskiej
przeszloSci pokrzywdzona
P. K (1) tworzyla
zwigzek  malzenski z
oskarzonym A. K., z
ktorym ma  wspoélne
dziecko — M. K.. Zwigzek
ten zakonczyt sie z
chwila  zwigzania sie
P. K (1) z innym
partnerem, obecnie
wspoloskarzycielem

prywatnym K. K. (ktory z
kolei, aby by¢ z P. K. (1)
rozstal sie ze swoja zZong,

uznaé mozna

Swiadkiem w sprawie P.
K. (2), co jak zeznala
pokrzywdzona mocno
oskarzonego zabolalo.
Jednocze$nie oskarzyciele
prywatni zamieszkali ze
sobg i
maloletnim M.. Nalezy tez
doda¢, ze miedzy bylymi
malzonkami istnieje spor
co do dzielenia wiadzy
rodzicielskiej  odnoénie
maloletniego M. K..

wspélnie  z

Spor, ktory oskarzyciele
prywatni postanowili
na swoja korzy$é
rozstrzygnaé przy pomocy
niniejszego procesu
karnego.

Zeznania Swiadkow:

P. K. (1) k. 58-58v, K. K.
k. 58v, P. K. (2) k. 59-59v),
wyjaénienia oskarzonego
A. K. k. 57-57v

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




I. W okresie od stycznia
2023 r., do 13 czerwca
2023 r., W miejscowosci
K. zniewazal i znieslawial
P. K. (1) i K. K. poprzez
rozpowszechnianie
publicznie
nieprawdziwych
informacji i pomowien, iz
ww. oskarzyciele prywatni
znecaja sie nad dzieémi,
w tym nad wspolnym
synem A. K. i P. K. (1)
(maloletnim M. K.), bija
go i stosuja kary, przez
co poniza pokrzywdzonych
w  opinii  publicznej
oraz swoim dzialaniem
zniestawil ich dobre imie i
nieposzlakowana opinie

tj. o czyn z art. 21281 kk

II. W dniu 18 maja
2023 r., w K., w budynku
Przedszkola (...) przy
ul. (., (.)-(.) K
w obecno$ci Dyrektora
Przedszkola — J. F. (1)
zniestawil i zniewazyl P.
K. (1) i K. K. poprzez
rozpowszechnienie
nieprawdziwych
informacji i pomowien, iz
ww. oskarzyciele prywatni
znecaja sie nad dzieémi,
w tym nad wspolnym
synem A. K. i P. K. (1)
(maloletnim M. K.), bija
go i stosuja kary, przez
co poniza pokrzywdzonych
w  opinii  publicznej
oraz swoim dzialaniem
zniestawil ich dobre imie i
nieposzlakowana opinie

tj. o czyn z art. 21281 kk w
zw. 7 art. 21681 kk




III. W dniu 13 czerwca
2023 r., w K., przy
budynku Przedszkola (...)
przy ul. (...), (.)-(..) K
zniewazyl K. K. slowami
»1y pedofilu”, przez co
ponizyl pokrzywdzonego
w instytucji 1 opinii
publicznej,

tj. o czyn z art. 21681 kk

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

W zadnym z trzech
zarzuconych czynéw nie
znaleziono faktoéw, ktore
zostalyby

w spos6b pozwalajacy

udowodnione

przypisa¢ wine A. K.
pierwszy  jest
w ogole niedookreslony,
moéwi o zniewazaniu i
zniestawianiu oskarzycieli

Zarzut

prywatnych poprzez
publiczne
rozpowszechnianie

nieprawdziwych o nich
informacji, ale i
przytacza gdzie konkretnie
w jakich okolicznosciach

zaistnialo. W kazdym razie

nie

okoliczno$¢ ta nie zostal
udowodniona
- twierdzeniami samych
oskarzonych

nalezycie

Podobnie jest w przypadku

zarzutow II i IIL
Wskazuja one juz
konkretne  wydarzenia.
Jedynie jednak zeznania
oskarzycieli prywatnych
je potwierdzaja. Zaréwno
oskarzony jak i
Swiadkowie wskazani

przez pokrzywdzonych nie

Zeznania Swiadkow:

P. K. (1) k. 58-58v, K. K.
k. 58v, P. K. (2) k. 59-59v,
wyjadnienia oskarzonego
A. K k. 57-57v,J. F. (2) k.
58v—-59iM.J. k.59




potwierdzaja, zeby je
zaobserwowali w tym J. F.

(2)iM. J.

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania $wiadkéw P. K.
(2) k. 59-59v, J. F. (2) k.
58v — 59 i M. J. k. 59,

Swiadkowie J. F. (2) i M.
J. wiarygodnie zaprzeczyli
okoliczno$ciom, na ktére

wyjasnienia oskarzonego | zostali powolani, a

A.K. k. 57-57v, poniewaz w tej czeSci
zbiezne s3 wyjaénienia
oskarzonego to nalezy
uzna¢ te dowody =za
wiarygodne. W  spoér
z wiadomych wzgledow
zaangazowana jest tez
$wiadek P. K. (2), ale i
j&j zeznania zaprzeczajace
twierdzeniom aktu
oskarzenia sad uznat za
prawdziwe, gdyz zgodne z
zeznaniami J. F. (2) i M. J.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Zeznania $wiadkow:

Pomiedzy oskarzycielami
prywatnymi a oskarzonym
istnieje wskazany wyzej




P.K. (1) k. 58-58v, K. K. k.
58v

konflikt
rozwodem,

ogromny
zwiazany z

zdrada  malzeniska P.
K. (1) i relacjami w
kontekScie sprawowania

opieki rodzicielskiej nad
maloletnim M.. Oskarzony
wyraznie cierpi z tego
powodu, martwi sie o losy
dziecka mieszkajacego
obecnie z
MeZCZyzna, aktualnym
partnerem  jego  bylej
zony, z ktorym wystepuje
ona przeciwko niemu
jako wspoloskarzycielem
prywatnym. By¢
bywal dla niego niemily
i podejrzliwy,
zebrany material aktowy

innym

moze

lecz
nie udowodnil, by
przekroczyt granice w
znaczeniu prawnokarnym.
Brak jest w kazdym razie
przekonujacych dowodow.
Nawet jednak gdyby one
byly sad prawdopodobnie
rozwazalby mozliwos¢
oceny czy w konkretnym
przypadku nie mamy do
czynienia ze znikomym

stopniem spolecznej
szkodliwosci czynu.
Poniewaz jednak brak

jest pewnych dowodéw,
ze w ogole do
sytuacji okreSlonych w
akcie oskarzenia doszlo
sad calkowicie odrzucil
oskarzycieli
prywatnych z racji tego,
ze maja oczywisty interes
w obciazaniu oskarzonego
dla  swych
nowej sytuacji osobistej
i wladzy rodzicielskiej
nad M.. Ponadto ich
twierdzenia w  zaden
sposob nie potwierdzily
sie w konteksécie nawet

zeznania

spraw  z




ktére
Kodeks
postepowania karnego nie

tych  dowodow,
oni  wskazali.
zezwala na uznanie winy
nikogo,
zostala udowodniona w
100% -

kogo wina nie

zasada in
dubio pro reo. Chot
powtorzy¢  nalezy, ze
nawet, gdyby fakty te daly
sie potwierdzié nalezaloby
poddaé ocenie
spolecznej
czynbw w  kontekScie
sytuacji
osobistej i rodzinne;j.

stopien
szkodliwosci

tej konkretnej

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j




1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Uniewinnienie nastapilo
wskutek braku dowodoéow
winy, co szczegblowo
wyjasniono w powyzszej

czeSci uzasadnienia.

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

sad
sie
kwestii

cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 616 § 1
i 2 kpk w zw. z art. 632
pkt 1 kpk sadowe koszty
postepowania ponosza
oskarzyciele prywatni.

1.1Podpis




