Sygn. akt I K 192/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej: Sebastiana Dunaja
po rozpoznaniu w dniach: 12.07.2023 r. i 14.09.2023 r. sprawy:

B. K.

s.J.1K.zdomuS.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 listopada 2022 r. w K. gm. R. w ruchu ladowym na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci ze stezeniem 0,53 mg/l, 0,55 mg/l, 0,43
mg/l, 0,47 mg/l, 0,41 mg/1, 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art.178a81 kk

oskarzonego B. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.178a81 kk skazuje go na kare
grzywny w wysokoSci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesie¢) zlotych,

na podstawie art.4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
3 (trzech) lat,

na podstawie art.43a82 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 670
(szeStset siedemdziesiat) zlotych, w tym oplate w kwocie 250 (dwiescie piecdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK192/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

B. K.

w dniu 13 listopada
2022 r. w K gm.
R. w ruchu Iladowym
na drodze publicznej
kierowal samochodem
osobowym marki V. (...)
o nr rejestracyjnym (...)
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci ze stezeniem
0,53 mg/l, 0,55 mg/l1, 0,43
mg/l, 0,47 mg/l, 0,41 mg/
I, 0,41 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z
art.178a81 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




spozywanie alkoholu przez
oskarzonego w dniu 13
listopada 2022 r. w postaci
piwa,

prowadzenie przez B.

wyjasnienia oskarzonego
w czeSci, wjakiej sg zgodne
z ustaleniami Sadu

zeznania Swiadka M. B.

18,19,90- 90V
8,28-29,45-46, 91-91v

10,35-30,44,92-92v

K. bedacego w stanie zeznania Swiadka E. B. 6

nietrzezwosci saITlochodu protokol zatrzymania | 40743

osobowego marki V. (...)

. osoby

o nr re. (..) w 3

ruchu lagdowym na drodze | protokét okazania osoby

publicznej w miejscowosci 57-60

K. w dniu 13 listopada | protok6l badania stanu

2022 1. okolo godziny | trzezwosci

15:40, ..

opinia sgdowo - lekarska

oddalenie sie oskarzonego

na widok radiowozu w

kierunku miejscowosci K.,

a nastepnie odnalezienie

i zatrzymanie oskarzonego

przez funkcjonariuszy

policji na posesji nr (...) w

K. okolo godz. 16.00,

badania stanu trzezwo$ci

oskarzonego i otrzymanie

wyniku I-0,53 mg/l; II-

0,55 mg/l1; 111-0,43 mg/l;

IV- 0,47, V — 0,41 mg/l;

VI - 0,41 mg/1 alkoholu w

wydychanym powietrzu

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. B.K. w dniu 13 listopada
2022 r. w K gm.
R. w ruchu ladowym
na drodze publicznej
kierowal samochodem

osobowym marki V. (...)




o nr rejestracyjnym (...)
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosSci ze stezeniem
0,53 mg/l1, 0,55 mg/1, 0,43
mg/l, 0,47 mg/l, 0,41 mg/
I, 0,41 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu
tfj. o przestepstwo z
art.178a81 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

kierowanie pojazdem | wyjasnienia oskarzonego | 18, 90-90v,

marki V. (..) o nr '

rejestracyjnym (...) w dniu | 2€znania 8. K. 24, 92v-93v

13 listopada 2022 r. okolo seznania M. K. 32V, 93V-94V

godziny 15:40 w K. gm. R.
przez brata oskarzonego S.
K.

OCena DOWOdoéw
Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

w  czeSci, w  ktorej

przyznatl sie do spozywania

alkoholu, bowiem
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym, 1.
zeznaniach
funkcjonariuszy  policji
legitymujacych
oskarzonego oraz

protokole z badania stanu
trzezwoSci oskarzonego i
opinii sagdowo - lekarskiej




1.1.2

1.1.3

zeznania $wiadka M. B.

zeznania Swiadka E. B.

- brak podstaw do
kwestionowanie  zeznan
Swiadkow, Swiadkowie
wykonywali swoje
obowigzki sluzbowe, nie
maja zadnych podwodéw,
aby bezpodstawnie
obciaza¢ oskarzonego,

- $wiadkowie potwierdzili,
iz oskarzony w chwili
odnalezienia go na jego
posesji  znajdowal sie
pod dzialaniem alkoholu,
wyczuwalna byla od niego
won alkoholu,

- $wiadkowie wskazali, ze
oskarzony znajdujac sie
w samochodzie niedaleko
miejsca, do ktoérego zostali
wezwani na interwencje,
widzgec  funkcjonariuszy
zaczal sie przemieszczaé w
strone K. i przyspieszac,
co wzbudzilo podejrzenia
funkcjonariuszy.

Funkcjonariusze udali sie
za kierujacym pojazdem,
samochdéd po  chwili
zostal odnaleziony na
posesji, na ktorej B. K.
zostal wylegitymowany i
przebadany za zawarto$é
alkoholu. Podczas
rozmowy zZ
funkcjonariuszami B. K.
nie negowal faktu
prowadzenia przez niego
pojazdu w dniu 13
listopada 2022 r., byla
wyczuwalna od niego won
alkoholu, sam oskarzony
wypowiadal sie wobwczas
w sposéb logiczny i
zrozumialy, podal jednak,
iz alkohol spozyl dopiero
po powrocie do domu.
Podobnie syn oskarzonego




M. K. podczas rozmowy
z funkcjonariuszami na
posesji  potwierdzil, ze
pojazdem w dniu
popehienia czynu
kierowal B. K.. Nie
bylo na posesji innych
o0s6b mogacych kierowac
pojazdem. Nikt z o0s6b
obecnych woOwczas na
posesji nie wskazywal,
by pojazdem moglh
kierowa¢ kto§ inny niz
B. K, co robéwniez
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach
funkcjonariuszy policji. M.
B. zeznala, ze zna S. K.
osobiscie i jest pewna, ze
to nie on prowadzil pojazd
w dniu zdarzenia. Swiadek
E. B. podczas okazania
rozpoznala  kierujacego
pojazdem. Wskazala, ze
byl to mezczyzna w
Srednim wieku, o siwych
wlosach,

- pojawienie sie
pewnych niescislo$ci w
zeznaniach Swiadkow
podczas  rozprawy @ w
zaden spos6b ich nie
dyskwalifikuje, a wynika
jedynie z uplywu czasu
oraz ilo$ci zdarzen,
w  ktorych wymienione
z racji wykonywanych
obowigzkéw  stuzbowych
uczestnicza

1.1.4

protokoly

badania stanu trzezwoSci
zatrzymania osoby

okazania osoby

badania stanu trzezwosSci

sporzadzone przez osoby
uprawnione,
kompetentne, zgodne z
przepisami prawa, nie
kwestionowane w toku
postepowania




1.1.1 opinia sadowo- lekarska - spelnia wymogi
okre§lone w kpk, jest

L.1.4 pelna, jasna, a zawarte
w niej wnioski nalezycie
uzasadnione,
- zostala sporzadzona
przez osoby posiadajace
odpowiednie
kompetencje- wiedze,
kwalifikacje i
do$wiadczanie

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonego
zeznania S. K.

zeznania M. K.

Sad nie dal wiary
wyja$nianiom

oskarzonego w  czedci,
w ktorej wskazal,

ze pojazdem kierowal
jego brat S. K,
bowiem sa sprzeczne ze
zgromadzonym
materialem dowodowym,
przede wszystkim
zeznaniami
funkcjonariuszy policji, a
takze zasadami logiki i
doswiadczenie zyciowego.

W ocenie Sgdu stanowia
one przyjeta linie obrony
w celu unikniecia
odpowiedzialnosci karnej.

W tych samych
kategoriach Sad ocenil
zeznania $wiadkow S. K.




i M. K., ktére w ocenie
Sadu stanowig wylacznie
kontynuacje przyjetej
przez oskarzonego linii
obrony. Wymieniani jako
osoby  najblizsze  dla
oskarzonego (brat i syn)
probuja  uchroni¢ go
przed odpowiedzialno$cia
karng. Wskaza¢ nalezy,
iz syn oskarzonego
byl  obecny  podczas
zatrzymania oskarzonego,
wiedzial, ze ojciec przyznal
sie, ze kierowal pojazdem
i wowczas nie wskazal,
ze widzial jak S. K
jezdzi samochodem. S. K.
nie pojawil sie podczas
interwencji  policji na
posesji brata, nikt =z
obecnych na posesji os6b
— czlonkdw rodziny -
nie poinformowal go o
zaistnialej sytuacji i nie
wezwal na posesje w
celu zlozenia wyjaénienia,
skoro to on mial kierowaé
pojazdem. S. K. dopiero na
drugi dzien zglosit sie na
policje. Wskaza¢ nalezy, iz
oskarzony mial mozliwosé
ustalenie wskazanej wersji
przed pojawieniem sie
funkcjonariuszy policji -
na posesji, znajdowala
sie wowczas zona
oskarzonego. Natomiast
fakt, iz oskarzony
od razu w obecnoSci
funkcjonariuszy nie
wskazal, Ze to brat
kierowal pojazdem mozna
wytlumaczy¢ faktem, iz nie
mial wobwczas pewnosci
czy brat jest obecny i czy
jest trzezwy, stad dopiero
na drugi dzien wskazal
na niego jako kierujacego,
co uniemozliwialo juz




funkcjonariuszom policji
zweryfikowanie
powyzszych okolicznoSci.

Za sprzeczne z zasadami
logiki i
zyciowego uznaé nalezy

do$wiadczenia

twierdzenie, ze samochod
znajdujacy sie na posesji
byt  ogo6lnodostepny i
kazdy wedlug potrzeb
moégt z niego korzystaé

oraz ze S. K. mogl
uzytkowa¢ pojazd bez
zgody 1 nawet wiedzy

wlasciciela, zwlaszcza,
ze  bezpo$rednio  po
zdarzeniu, w obecnoéci

funkcjonariuszy wlasciciel

pojazdu - M. K.
takiej informacji  nie
przekazal, a wrecz

wskazal, ze pojazdem
kierowal jego ojciec. Fakt
korzystania przez S. K.
z nienalezacego do niego
pojazdu, znajdujacego sie
na sasiedniej posesji jest
tym bardziej nielogiczny,
gdy zwazy sie na fakt,
ze S. K. posiada wlasny
samochdd.

zeznania Swiadka G. W.

Nic nie wniosly do sprawy.

Swiadek jedynie
potwierdzil, ze w czasie
byto
jeszcze ciemno. Rozpoznal
pojazd policyjny zZ
odleglosci 500 m oraz
wskazal, ze gdyby pojazd
przejechat obok niego, to
moéglby rozpoznaé twarz
kierujacego.

zdarzenia nie

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna | I B.K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Kierowanie pojazdem
mechanicznym

(samochodem osobowym)
w stanie nietrzezwos$ci
(zawarto§¢ alkoholu w

1 dm?®  wydychanego

powietrza  przekraczala
u  oskarzanego 0,25
mg), w ruchu ladowym
( na drodze publicznej
W miejscowosci K.)
bez watpienia wyczerpuje
dyspozycje art. 178a81 kk.

Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.K. I I Kara grzywny w wysokoSci
250 stawek dziennych
II I przy okresleniu wysokoéci
I I jednej stawki na kwote 10

zlotych.

Okoliczno$ci obciazajace:

- znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu,

- stworzenie istotnego
zagrozenia

bezpieczenstwa dla innych
uczestnikow ruchu

drogowego — oskarzony




poruszal sie po drodze
publicznej,

- brak skruchy, refleksji
nad swoim
postepowaniem

Okoliczno$ci tagodzace:

- uprzednia niekaralnosé
(k. 37)

Zakaz
wszelkich

prowadzenia

pojazdéw
mechanicznych na okres 3
lat

- przy okre$laniu okresu

zakazu uwzgledniono
znaczny stan
nietrzezwosci, w jakim
znajdowal sie oskarzony
i stopien  zagrozenia
jaki swoim zachowaniem
stworzyl dla

bezpieczenstwa w ruchu

Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej

§rodek
najnizszej

- obligatoryjny
karny w
przewidzianej wysokoéci,
sytuacje
majatkowa oskarzonego,

z uwagi na

- ma na celu wzmocnienie
wychowawczego
charakteru wymierzonej
oskarzonemu kary.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone¢
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

O kosztach sadowych
orzeczono na postawie art.
627 kpk, zgodnie z ktorym
od skazanego w spawach
z oskarzenia publicznego
Sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panstwa.

Na  wskazane  Kkoszty

skladaja sie:

- wydatki w postepowaniu
przygotowawczym w
wysokosci 400 zl,

- oplata za doreczenie
wezwan i innych pism w
postepowaniu sagdowym w
I instancji w kwocie 20 zl,

- oplata od wymierzonej

kary grzywny w wysokos$ci
250 zl.




Wysoko$¢ oplaty ustalono
na podstawie art. 3 ust 1
ustawy z dnia 26.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych.

1Podpis




