Sygn. akt I K 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk
Prokuratora Prok. Rej. w Ketrzynie: Sebastian Dunaj
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023r.

sprawy J. S.

s. P.iN.z domu P.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 stycznia 2020r. okolo godz. 05:30 na drodze (...) na odcinku L. — W., gm. S., nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki C. (...) nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do panujgcych warunkéw atmosferycznych oraz
uksztaltowania i warunkéw panujacych najezdni, w wyniku czego na luku drogi w prawa strone zjechal na przeciwlegly
pas ruchu, a nastepnie uderzyt w przydrozne drzewo, wskutek czego podrézujaca w/w pojazdem H. K. doznala obrazen
ciala w postaci ran thuczonych na glowie i konczynach dolnych, zlamania ko$ci nosa, zlamania tuski koSci czolowej
i podstawy czaszki oraz masywnego krwiaka podpajeczynéwkowego z krwotokiem do ukladu komorowego mozgu,
zlamania mostka i Zeber po obu stronach klatki piersiowej, ztamania dalszych konicéw obu ko$ci udowych orazlicznych
sincow i otaré naskorka na twarzy, klatce piersiowej i koniezynach, ktére to obrazenia doprowadzity do zgonu H. K.,

g.oczynzart. 177 § 2 kk

I. oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze opis czynu uzupelnia o ustalenie,
ze oskarzony nienalezycie obserwowal przebieg drogi oraz obral niewlaéciwa technike pokonywania zakretu w prawo,
tj. o czyn z art. 177 § 2 kk i za to z mocy art. 177 § 2 kk skazuje go na kare

8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 72 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w calosci,
w tym oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.



UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K100/22

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1.USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

J.S.

w dniu 28 stycznia 2020r. okolo
godz. 05:30 na drodze (...) na
odcinku L. — W., gm. S., nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym i nieumySlnie
spowodowal wypadek drogowy w
ten sposob, ze kierujac samochodem
marki C. (..) nr rej. (..) nie
dostosowal predkos$ci do panujacych
warunkéw atmosferycznych oraz
uksztaltowania i warunkéw
panujacych na jezdni, nienalezycie
obserwowal przebieg drogi oraz
obral niewladciwa technike
pokonywania zakretu w prawo, w
wyniku czego na luku drogi w
prawa strone zjechal na przeciwlegly
pas ruchu, a nastepnie uderzyt




w przydrozne drzewo, wskutek
czego podrbézujaca w/w pojazdem
H. K. doznala obrazen ciala w
postaci ran tluczonych na glowie i
konczynach dolnych, ztamania kosci
nosa, zlamania huski koéci czolowej
i podstawy czaszki oraz masywnego
krwiaka podpajeczynéwkowego z
krwotokiem do ukladu komorowego
mozgu, zlamania mostka i Zeber
po obu stronach klatki piersiowej,
zlamania dalszych koncéw obu kosci
udowych oraz licznych sincow i
otar¢ naskorka na twarzy, klatce
piersiowej i konczynach, ktoére to
obrazenia doprowadzily do zgonu H.
K.,

y.oczynzart. 177 § 2 kk

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty
uznane za udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.  Poruszanie sie przez J. S.,
samochodem marki C. (...) nr rej.
(...) w dniu 28 stycznia 2020r.
okolo godz. 05:30 na drodze
(...) na odcinku k. - W. gm.
S. z predkoécia okolo 70 km/h,
zjechanie na luku drogi w prawa
strone na przeciwlegly pas ruchu i
uderzenie przednia czeSci pojazdu w
przydrozne drzewo,

CzeSciowe wyja$nienia oskarzonego

135, 451

protokol ogledzin miejsca wypadku
drogowego A dokumentacja

fotograficzna

8-9a

szkic miejsca wypadku

9ob

zeznania Swiadka J. K.

136, 20v-30, 451V

2, Doznanie przez pasazerke
pojazdu H. K. obrazen ciala w
postaci ran thuczonych na glowie i
konczynach dolnych, ztamania koéci

Protokol ogledzin i otwarcia zwlok
H.K

64-67




nosa, ztamania tuski kosci czolowej
i podstawy czaszki oraz masywnego
krwiaka podpajeczynéwkowego z
krwotokiem do uktadu komorowego
mozgu, zlamania mostka i zeber
po obu stronach klatki piersiowej,
zlamania dalszych koncow obu koéci
udowych oraz licznych sifcow i
otar¢ naskérka na twarzy, klatce
piersiowej i konczynach, ktére to
obrazenia doprowadzily do zgonu H.
K.,

3. Doznanie przez pasazera pojazdu
J. K. obrazen ciala, ktore skutkowaly
naruszeniem prawidlowej czynnosci
narzadu ciala na okres ponizej 7 dni,

4. Ustalenie, ze J. S. nie
byl leczony neurologicznie i
zdiagnozowane u niego schorzenia
nie powodowaly klinicznych
objawdéw w postaci np. czasowej
utraty SwiadomoSci i  innych
podobnych objawoéw wplywajacych
na mozliwo§¢ prowadzenia przez
niego pojazdéw mechanicznych w
okresie poprzedzajacym zdarzenie
drogowe z dnia 28 stycznia 2020 r.

5. Ustalenie, ze podczas jazdy
J. S. niewlasciwie obserwowal
droge i obral  niewlasciwg
technike pokonywania zakretu, co
spowodowalo, ze manewr byl
niewystarczajacy aby caly zakret
pokonac.

Dokumentacja medyczna dot. H. K. | 127
Dokumentacja medyczna dot. J. K. | 44
Opinia sgdowo — lekarska dot. J. K. | 45

Dokumentacja medyczna dot. J. S.

100-106, 134, 163

Opinia G. P.

228-230, 260-261




Opinia S. S. (1)

274-283,

298-301

6. Nie stwierdzenie w pojezdzie C.
(...) nr rej. (...) usterek i wad, ktére
moglyby mie¢ wplyw na zaistnienie
wypadku.

protokét ogledzin pojazdu marki C.
(...)nrrej. (...)

6-7a

opinia techniczna dot. pojazdu | 20-25

marki C. (...) nr rej. (...)

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

J.S. w dniu 28 stycznia 2020r. okolo

godz. 05:30 na drodze (...) na
odcinku £. — W., gm. S., nieumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ladowym i
spowodowal wypadek drogowy w
ten sposob, ze kierujac samochodem
marki C. (..) nr rej. (..) nie
dostosowal predkos$ci do panujacych
warunkéw atmosferycznych oraz

ruchu nieumyslnie

uksztaltowania i warunkéw
panujacych na jezdni, nienalezycie
obserwowal przebieg drogi oraz
obral niewladciwa technike
pokonywania zakretu w prawo, w
wyniku czego na luku drogi w
prawa strone zjechal na przeciwlegly
pas ruchu, a nastepnie uderzyl
w przydrozne drzewo, wskutek
czego podrbézujaca w/w pojazdem
H. K. doznala obrazen ciala w
postaci ran thuczonych na glowie i
koniczynach dolnych, ztamania kosci
nosa, ztamania tuski kosci czolowej
i podstawy czaszki oraz masywnego
krwiaka podpajeczynéwkowego z
krwotokiem do uktadu komorowego




mozgu, zlamania mostka i Zeber
po obu stronach klatki piersiowej,
zlamania dalszych koncéw obu kosci
udowych oraz licznych sincow i
otar¢ naskorka na twarzy, klatce
piersiowej i konczynach, ktoére to
obrazenia doprowadzily do zgonu H.
K.,

y.oczynzart. 177 § 2 kk

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty
uznane za nieudowodnione

Dowdd

Rozpoznanie u oskarzonego J. S.
incydentu izostatycznego.

Opinia sagdowo — lekarska dot. J. S.
sporzadzona przez bieglego B. Z.

141-144, 158-159, 171

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.1.3 protokoét ogledzin i otwarcia zwlok | sporzadzone przez osoby
H. K. uprawnione, kompetentne, zgodne
z  przepisami  prawa, brak
kwestionowania w/w dowodu.
1.1.1-1.1.2 protokél ogledzin miejsca wypadku
drogowego
1.1.1-1.1.2 szkic miejsca wypadku
1.1.6 protokét ogledzin pojazdu
1.1.1- 1.1.3 Czesciowe zeznania $wiadka J. K. Swiadek opisal zaobserwowane

przez siebie okoliczno$ci dotyczace
przedmiotowego zdarzenia. Zeznal,
bylo
raptowne, wedlug niego kierowca
zachowywat
zauwazyl

ze uderzenie w drzewo

sie dziwnie i
by  wykonywal

nie
nie




jakie§ manewry. Pierwotnie §wiadek
zeznal, ze kierujacy nie prdébowal
wchodzi¢ w zakret, auto jechalo
prosto, ani nie hamowal,
ani nie zwalnial. Okoliczno$ci
wskazane przez S$wiadka zostaly
podwazone przez bieglego majacego
wiadomoSci specjalne z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
S. S. (2), ktéry po analizie
materialu dowodowego stwierdzil,
ze oskarzony niewlaéciwie wpisat sie
w przebieg tuku i wykonal zbyt maly
skret w prawo, nie pozwalajacy na
utrzymanie pojazdu na jezdni.

1.1.1-1.1.3

CzeSciowe wyjasnienia oskarzonego

Nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego czynu. Na rozprawie
wyjasnial, ze przed wypadkiem
gorgczkowal, natomiast w dniu
zdarzenia czul sie dobrze. Nie
potrafit wyjasni¢ jak doszlo do
wypadku, otrzasngl sie dopiero
jak uderzyli w drzewo. Wedlug
niego poruszal sie z bezpieczna
predkoscia, droga byla sucha, nie
bylo mgly.

Wyjaénienia oskarzonego w czesSci
zostaly podwazone
przeprowadzonymi dowodami w
postaci opinii bieglego neurologa
i biegltego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych.

1.1.2-1.1.3

dokumentacja  medyczna  dot.
uczestnikow zdarzenia

sporzadzone przez osoby
uprawnione, kompetentne, zgodnie
z  przepisami  prawa, brak
kwestionowania w/w dowodow

1.1.2

1.1.3

opinia sagdowo — lekarska dot. J. K. i
H. K.

zgodne z  wymogami  kpk,
sporzadzone przez bieglego
posiadajacego odpowiednie
kwalifikacje i doswiadczenie, ich
wnioski nie byly kwestionowane.

1.1.6

opinia techniczna dot. pojazdu

zgodna z  wymogami  kpk,
sporzadzona  przez  specjaliste,




posiadajacego odpowiednie
kwalifikacje i do$wiadczenie, jej
wnioski nie byly kwestionowane.

1.1.4

1.1.5

Opinie bieglych z zakresu neurologii
G. P. i z zakresu rekonstrukcji
wypadkoéw drogowych inz. S. S. (2)

Sad w caloSci podzielilt opinie
bieglych z =zakresu neurologii
i z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych. Zostaly one
sporzadzone w sposéb jasny i
rzeczowy. Biegli wypowiedzieli sie
w sprawie zaréwno na piSmie,
jak tez ustnie odpowiadajac na
pytania przed Sadem Okregowym.
Whnioski pltynace z w/w opinii zostaly
nalezycie i logicznie uzasadnione.

Biegly z zakresu neurologii G.
P. wykluczyl zaistnienie u J. S.
incydentu ortostatycznego. Biegly
G. P. wskazal, iz oskarzony
nie byl leczony neurologicznie i
zdiagnozowane u niego schorzenia
nie powodowaly klinicznych
objawdéw w postaci np. czasowej
utraty SwiadomoSci i innych
podobnych objawéw wplywajacych
na mozliwo$¢ prowadzenia przez
niego pojazddw mechanicznych w
okresie poprzedzajacym zdarzenie
drogowe z dnia 28 stycznia 2020 r.
Ustalenia dokonane przez bieglego
S. S. (1) rowniez przecza przyjetej
tezie, pozostaja w opozycji do opinii
bieglego B. Z. o chwilowej utracie
SwiadomoS$ci  przez  kierujacego
pojazdem. Z opinii wynika, ze J.
S. kierujac pojazdem w istocie
niewlaSciwie wpisal sie w przebieg
luku i wykonal zbyt maly skret
w prawo, nie pozwalajagcy na
utrzymanie pojazdu na jezdni.
Opiniujacy miedzy innymi zauwazyl,
ze ,mozliwe bylo pokonanie
przedmiotowego tuku bez zjezdzania
z jezdni; wystarczylo w czasie
pokonywania luku zwiekszyé¢ skret
kierownicy z poczatkowych 45
stopni do 102 stopni - k.280-283.
W opinii ustnej biegly stwierdzil,




ze oskarzony kierowanym pojazdem
rozpoczal skret w prawo, przy czym
ten manewr byl niewystarczajacy
aby caly zakret pokonaé. Biegly
podkreslil, ze skret w prawo byl
faktycznie wykonywany, albowiem
w innym wypadku tj. gdyby zadnego
skretu nie bylo i bezposrednio
przed tym zakretem samochod
jechalby na wprost, to pojazd
nie uderzylby w drzewo tak
jak na materiale zdjeciowym -
k.278-300 odw. W tym stanie
rzeczy fakt wykonywania, choc
niewlasciwie manewru podwaza
przyjeta  wczeSniej  teze, Ze
oskarzony tracac  $wiadomo$c
zadnych manewr6w nie podjal.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Opinia bieglego B. Z.

Opinia bieglego B. Z.
zostala podwazona przez
opinie bieglego G. P..
Podnie$¢  nalezy, ze
biegly B. Z. pomimo
duzego do$wiadczenia
zawodowego nie  jest
bieglym neurologiem.
Uzupehiony material
dowodowy w  postaci
dopuszczenia opinii
specjalisty neurologa G.
P. podwazyla teze o
istnieniu u J. S. incydentu
izostatycznego.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Artykul 177 kk okresla
wypadek komunikacyjny
jest to zdarzenie majace
miejsce w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
wynikajace z naruszenia
bezpieczenstwa
obowigzujacych w tym
ruchu, ktérego skutkiem

zasad

sq spowodowane
nieumy$lnie obrazenia
ciala powodujace
naruszenie czynno$ci

narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia trwajace dluzej
niz 7 dni (§redni wypadek
komunikacyjny), $mier¢
albo ciezki uszczerbek na
zdrowiu (ciezki wypadek
komunikacyjny §2 ).

Skutkiem wypadku
okreslonego w art. 177 § 2
KK jest Smier¢ albo ciezki
uszczerbek na zdrowiu,
okreSlony w art. 156 §
1 KK. Ustawa nie odsyla
wprost do tego przepisu,
lecz postluguje sie
okre§leniem nazwowym,

wyraznie stanowigc, ze




chodzi o "ciezki uszczerbek
Taki
przymiot maja obrazenia
wymienione w art. 156
§ 1 KK, co ustawodawca
zaznaczyl w tym przepisie,
stanowigc w nim verba
legis kto powoduje "ciezki
uszczerbek na zdrowiu".

na zdrowiu".

W  ocenie Sadu, w
ustalonych
okoliczno$ciach

zostalo

sprawy
wykazane, ze
oskarzony  nienalezycie
obserwowal przebieg drogi
oraz obral niewladciwag
technike pokonywania
zakretu w prawo,
co stanowilo naruszenie
zasad ostroznosci i
doprowadzilo do skutku
przestepnego z art. 177 § 2
k.k. Ustalenie to znalazlo

odzwierciedlenie w opisie

czynu przypisanemu

oskarzonemu.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.S. I I Kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
Sad wzigt pod uwage

okoliczno$ci obcigzajace:

- znaczy stopien spolecznej
szkodliwosci zarzucanego
czynu,

szkody -
skutek w postaci $mierci
pasazerki H. K..

- rozmiar

Okoliczno$ciami
tagodzacymi
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
k.444.

jest

prowadzenie




ustabilizowanego  trybu
zycia.

W ocenie Sadu
wymierzona kara jest
adekwatna do  wagi
popelionego czynu oraz
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci. W ocenie
Sadu spei cele
zapobiegawcze i
wychowawcze.

II

Warunkowe zawieszenie
wykonania  kary  na
minimalny okres proby
1 roku. W  ocenie
Sadu wobec oskarzonego
zachodzi pozytywna
prognoza
kryminologiczna.
Orzeczony okres proby
pozwoli zweryfikowaé
postawiong prognoze.

III

Swiadczenie pieniezne w
kwocie 2.000 (dwa
tysiace) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej, ma
na celu wzmocnienie
wychowawczego
charakteru wymierzonej
oskarzonemu kary.

v

srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1
roku;

Zdaniem Sadu, biorac pod
uwage skutek jaki zaistnial

tj.  Smieré  pasazerki
H. K. zasadne jest
wyeliminowanie

oskarzonego na




minimalny okres czasu 1
roku z ruchu drogowego,
albowiem zdaniem Sadu

prowadzenie pojazdu
przez oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji. Orzeczony
Srodek karny ma cel
prewencyjny.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych

sad

sie
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
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takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci
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Na podstawie art.
627 kpk Sad zasadzil
od oskarzonego zwrot
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