Sygn. akt II K 520/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz

Protokolant: stazysta Aleksandra Piasecka

po rozpoznaniu w dniach: 12.04.2022r. i 12.05.2022 r. sprawy:
A.P. (1)

c. W.il. zdomu Z.

ur. (...)wG.

oskarzonej o to, ze:

w nocy z 2 na 3 pazdziernika 2021 r. w K., dzialajac publicznie, umyslnie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego uderzyla jednokrotnie otwartg dlonia w twarz A. D. — P., czym naruszyla jej
nietykalno$¢ cielesng

.o czynz art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

I. Eliminujgc z opisu czynu art. 57a §1 kk gdyz czyn nie zostal popelniony w warunkach chuliganiskich na podstawie
art. 66 §1 kk, art. 67 §1 kk postepowanie przeciwko oskarzonej A. P. (1) warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego)
roku;

II. na podstawie art. 67 §3 kk w zw. z art. 46 §1 kk zasgdza od oskarzonej A. P. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej A.
P. (2) kwote 3000 (trzech tysiecy) zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde;

III. na podstawie art. 626 §1 kpk i art. 628 pkt 1 kpk zasadza os oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej zwrot
poniesionych przez nig kosztéw procesu w postaci oplaty zryczaltowanej w kwocie 300 (trzystu) zlotych i kwote 100
(stu) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 520/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.P.(1)

Oskarzycielka prywatna
zarzucila oskarzonej, ze:

W nocy z 2 na 3
pazdziernika 2021 r. w
K., dzialajac publicznie,
umy$lnie i bez powodu,
okazujac przez to razace
lekcewazenie  porzadku
prawnego uderzyta
jednokrotnie otwarta
dlonia w twarz A. D.
— P., czym naruszyla jej
nietykalno$¢ cielesna

.oczynz art. 217 § 1
kk w zw. z art. 57a § 1
kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Uderzenie rekg w twarz A. | Nagranie video 5

D. —P. przez A. P. (1)

Zeznania $wiadka A. P. (2) | 44-44v

Zeznania $wiadka W. L. 44V-45

Zeznania $wiadka K. K. (1) | 45

Zeznania $wiadka P. P. (2) | 59-59v

Wyjaénienia oskarzonej 43v-44

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.P.(1) W nocy z 2 mna 3

pazdziernika 2021 r. w
K., dzialajac publicznie,
umy$lnie i bez powodu,
okazujac przez to razgce
lekcewazenie  porzadku
prawnego uderzyta
jednokrotnie otwarta
dlonia w twarz A. D.
— P., czym naruszyla jej
nietykalnoé¢ cielesna

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Prowokacja stowna | Zeznania $wiadkow K. K. | 43v-44, 44v, 59-59v

pokrzywdzonej wobec | (1), P. P. (2), wyja$nienia

oskarzonej oskarzonej

2. OCena DOWOdoéw




0.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Uderzenie w twarz Nagranie video Jest to dowod w pehi

obiektywny, pokazuje
sytuacje , w ktorej A. P.
(1) uderza A. D.-P. prawa
otwarta dlonia w twarz.
Ukazuje tez sytuacje tuz
przed uderzeniem, z ktbrej
wynika, ze pokrzywdzona
wcale nie rozmawiata
z oskarzong przed
uderzeniem; podeszla (9
minuta dwudziesta pigta
sekunda
wlaSciwie w tym samym
momencie, 4 sekundy
pozniej otrzymala cios
w twarz. Zatem nie

nagrania i

moze tu byé mowy
o zadnej prowokacji
slownej ze strony
pokrzywdzonej, niewiele
mozna powiedzie¢ w ciagu
4 sekund poza tym, co
przyznala pokrzywdzona,
by niepozadany gosé
opuécil lokal i wskazaé
to gestem reki. Material
filmowy zaprzecza stowom
oskarzonej, $wiadka K. K.
(1), a zwlaszcza S$wiadka
P. P. (2), by A. P.
(2) przez dluzszy czas
miata kierowa¢ wulgarne
stowa wobec A. P.
(1) - na przyklad
okolo 2 minut. Taka
linie obrony przybrata
oskarzona, ktora nawet
w zwigzku z tym chciata
wnie$¢é pozornie wzajemne

oskarzenie. Poniewaz




material  filmowy to
wykluczyt oskarzenie takie
nie bylo zasadne, a
jego przyjecie dzialaloby
wprost na prawo
pokrzywdzonej do
szybkiego osiagniecia
sprawiedliwo$ci i
zado$éuczynienia.

Zeznania $wiadkow K. K.
(1), P. P. (2), wyjaénienia
oskarzonej

Je$li chodzi zeznania
$wiadkéw, to w obliczu
dysponowania

obiektywnym dowodem
w postaci nagrania
za  prawdziwe uznaé
nalezy te w  pehi

go odzwierciedlajace, a

zatem zeznania A. P.
(2 i W. L, ktorzy
wykluczaja ~ prowokacje

pokrzywdzonej i opisuja
fakt uderzenia. Podobnie
zreszta z wyjadnieniami
oskarzonej i zeznaniami
$wiadkow K. K. (2) i
P. P. (2) — sa one
wiarygodne w kontekscie
zgodnos$ci z materialem
filmowym natomiast nie
zashuguja na wiare w czesci
dotyczacej prowokacji
slownej  pokrzywdzonej
wobec oskarzonej. Nalezy
tez  podnie$¢  analiza
calo$ci nagrania wskazuje
w sposéb niezbity, ze
wyraznie
pobudzona, prezentowala
postawe

to oskarzona,

prowokacyjna
wobec otoczenia, zar6wno
przed uderzeniem jak i
po nim. Na przyklad w
4’34” widoczne jest jej
lekcewazgce zachowanie
wobec  ochroniarza i
rzucenie w niego jakimi$
papierkami, by¢
biletami, opaskami, itp. Po

moze




uderzeniu nie wygladala
na osobe zasmucong swym
nagannym zachowaniem,

sprawiala
zadowolonej

przeciwnie
wrazenie
i usatysfakcjonowane;.
A poniewaz material
filmowy nie potwierdzit
zeznan $wiadkdw K. K.
(1) 1 P. P. (2) odno$nie

dluzszej ani w ogole zadnej

mozliwosci zaistnienia
faktu obrazania
oskarzonej przez

pokrzywdzong, nalezy im
w tej czedci odmoéwic
wiarygodnoéci. P. P.
(2),
moéwiae o kilkuminutowej
wulgarnej
pokrzywdzonej do swej
zony w sposOb wyrazny

maz  oskarzonej,

przemowie

prezentowal  nieudolna
obrone A. P. (1); stad
jego zeznania w tej

czeSci musialy podlegac
odrzuceniu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia A. P. (1),
zeznania $wiadkow K. K.
(2)iP.P.(2)

Zostaly one
nieuwzglednione z
powodow wymienionych
A punkcie wyzZej;
rozdzielanie ich

omawiania w osobnych




punktach nie byloby w
ocenie sadu wlasciwe.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I A.P.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Naruszenie nietykalnoSci
poprzez uderzenie w
twarz otwarta reka
wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 21781
kk. Natomiast mimo
naganno$ci  zachowania
oskarzonej nie mozna
przyja¢, by czyn mial

charakter chuliganski.
Zachowanie bylo
skierowane wobec

konkretnej,  nielubianej
od dawna osoby, z
ktéra oskarzona jest w
zadawnionym konflikcie,
dzialanie polegalo na
jednorazowym uderzeniu
w twarz; nie mozna
tu przyja¢ znamienia

chuliganstwa. Stad
zasadnie mozna bylo
uznad, ze stopien

spoltecznej  szkodliwoSci
czynu nie jest znaczny.
Oskarzona jest osoba
niekarana, zZ jej
wypowiedzi mozna




wyciagna¢ wniosek, ze
bedzie ona przestrzegata
porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni
ponownie przestepstwa.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W konkretnym przypadku

zasadnie mozna bylo
uznad, zZe stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu nie jest znaczny.
Oskarzona jest osoba
niekarana, z jej
wypowiedzi mozna
wyciagna¢ wniosek, ze

bedzie ona przestrzegala
porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni
ponownie
Okres préby wyznaczony
zostal na 1 rok, co wobec
oskarzonej jest okresem
zupehie wystarczajacym.

przestepstwa.

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

A.P.(1) II I Nie ma watpliwoSci, ze

spoliczkowanie
pokrzywdzonej w  jej
wlasnym lokalu, oprocz
doznanego niewatpliwie
bolu fizycznego,
spowodowalo tez zZ
pewnoscia uczucie
ponizenia i upokorzenia
przez byla pracownice;
stad  konieczne  bylo
zasadzenie
zado$éuczynienia na jej
rzecz w zazadanej kwocie
3000 zl, przy czym jest
to kwota bez watpienia
wywazona i nienadmierna.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Wobec
oskarzenia

potwierdzenia
prywatnego
koszty postepowania w
zryczaltowanej
przez

czesci
poniesionej
oskarzycielke prywatg
nalezalo przenie$¢ na
oskarzona i  ponadto
obciazy¢ ja oplata
zwigzang z warunkowym
umorzeniem
postepowania w kwocie
100 zL




6. 1Podpis




