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Sygn. akt IT K 183/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: p.o. sekr. sad. Joanna Kossakowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Dariusz Piotrowski
po rozpoznaniu w dniach 17.08.2021r., 28.09.2021 1., 04.11.2021 T.
sprawy:

P.B.

s.B.iB. zdomuG.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 czerwca 2020 r. w K. na ul. (...), dokonal uszkodzenia powloki lakierniczej samochodu marki B. o nr rej. (...)
102, poprzez zarysowanie ostrym przedmiotem jego lewych drzwi i lewego tylnego blotnika, powodujac w ten sposéb
straty o lacznej wartosci 2000 zl, na szkode R. L.;

.o czynz art. 288 § 1 kk

I. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiana w opisie czynu, ze warto$¢
szkody ustala na kwote 2364, 26 (dwa tysiace trzysta sze$¢dziesiat czteryi26,/100)izato z mocy art. 288 § 1 kk skazuje,
za$ na podstawie art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydzieSci) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 2364,
26 (dwa tysigce trzysta szeS¢dziesiat cztery i 26/100) na rzecz pokrzywdzonego R. L.;

ITI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote 588 (piecset osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego wykonywana z urzedu, oraz kwote 135,24 (sto trzydziesci pie¢ i 24/100) zlotych tytulem podatku
VAT od przyznanego wynagrodzenia,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloSci.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

I K183/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.B.

w dniu 10 czerwca
2020 r. w K. na ul
(...), dokonal uszkodzenia

powloki lakierniczej
samochodu marki B.
o) nr rej. (..)

(...), poprzez zarysowanie
ostrym przedmiotem jego
lewych drzwi i lewego
tylnego blotnika,
powodujgc w ten sposéb
straty o lacznej wartoS$ci




2364, 26 zl na szkode R. L.

tj. o czyn z art.
288 § 1 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. Oskarzony =~ w | a) Zeznania $wiadka R. S. | k. 17v,85, 153-154,

dniu 10 czerwca 2020
r. w K na ulicy
(...) dokonal zarysowania
ostrym
powloki
samochodu marki

przedmiotem
lakierniczej
B. o

®

b)  Protokolu ogledzin
osoby

¢) Protokoél okazania

k.29-33
k. 34-36

3-4, 11-12, 85, 88

nr rej. (...) (..), ktérego | d) Zeznania uzytkownika | K- 159
wlascicielem byt R. L. pojazdu M. R. i wladciciela
. k. 161-172
pojazdu R. L.
2, Warto$¢  szkody
spowodowana e) Zeznania M. P.
postepowaniem
oskarzonego zostala | f) opinia bieglego z zakresu
ustalona na kwote 2364,26 | techniki  motoryzacyjne;
71 ruchu drogowego
0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
P. B. w dniu 10 czerwca

2020 r. w K. na ul
(...), dokonal uszkodzenia
powloki

samochodu

lakierniczej
marki B.
rej. (..
(...), poprzez zarysowanie
ostrym przedmiotem jego

O nr

lewych drzwi i lewego
tylnego blotnika,
powodujac w ten sposob
straty o lacznej wartoSci




2364, 26 zl na szkode R. L.
tj. o czyn z art.

288 § 1 kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

1. Przebywanie w dacie
czynu oskarzonego na
dzialce w R.,

a) Wyjasnienia
oskarzonego

Zeznania $wiadkow:

k. 84, 152-152v,
k.88v, 154

k. 88, 154v-155,

b) B.B. (3)
k. 94,155
c) B.B.(4)
d) M.W.
2. OCena DOWOdow
0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 Zeznania Od poczatku skladanych
zeznan Swiadek
1.1.2 R.S. (1)

konsekwentnie wskazywal

na osobe oskarzonego
jako sprawce zniszczenia
powloki lakierniczej

pojazdu nalezacego do
R. L.. Opisal przed
Sadem dokladny przebieg
tego zdarzenia, gdzie sie

znajdowal, co widzial,
jak zachowal sie po
zdarzeniu, przy czym
Sad w jego zeznaniach
nie  znalazt  zadnych
elementow, sprzecznoéci,
niespojnosci

podwazajacych  warto$é
dowodowa zlozonych




depozycji. Podjeta przez
Swiadkow— rodzicow
oskarzonego préba
zdyskwalifikowania osoby
R. S. (1) nie
powiodla sie. W/w
Swiadkowie przedstawiali
go jako osobe konfliktows,
czepliwa i ,ze ma co$
z glowka” zeznania B.
B. k. 155. Warto doda¢,
ze negatywny stosunek
do Swiadka  rodzice
oskarzonego
zaprezentowali  dopiero
przy drugim rozpoznaniu
sprawy. We
wezedniejszych zeznaniach
nie przejawiali
negatywnego nastawienia.
B. B. (4) zeznal nawet, ze
z R. S. (1) zyja w zgodzie.
Potwierdzil przy tym, ze
R. S. na okraglo dlubie
w samochodzie. Znajduje
to odzwierciedlenie z
zeznanych samego S.,
ktory zaobserwowal
zachowanie oskarzonego
wlaénie siedzac w swoim
pojezdzie i podlaczajac
antene do radia.

Relacje $wiadka jawia
sie jako konsekwentne i
spojne. Znajduja oparcie
w materiale pogladowym,
jak rowniez zeznaniach M.
R.. Doda¢ nalezy, ze R.
S. (1) chcial wyjasni¢ ten
incydent z oskarzonym ,
co spotkalo sie z
jego nieprzyjemna reakcja.
Dopiero  potem final
sprawy znalazl miejsce na
policji. Swiadek nie kryt
przed Sadem, ze z powodu
zgloszenia zdarzenia,
spotkaly go podzniejsze
nieprzyjemnosci w postaci




porysowania  szyb = w
pojezdzie, czy wkreconego
preta w kola. Incydenty te
laczyt z osoba oskarzonego
w zwigzku ze zgloszeniem
jakiego dokonal ( pismo z

policji k. 156).

protokét ogledzin osoby

protokot okazania

Dokumenty nie
kwestionowane przez
zadna ze stron
postepowania,
sporzadzone przez osoby
uprawnione,
kompetentne, zgodne z

przepisami prawa.

opinia bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej
ruchu drogowego

Dowdéd Sad  dopuscil
na  wniosek  obroncy
oskarzonego, ktory
kwestionowal ~ wysoko$¢

powstalej szkody.

Opinia rzetelna, logiczna,
nalezycie umotywowana.
Wartoé¢ kosztow naprawy
biegly ustalit w oparciu

o zakres  uszkodzen
ustalony na podstawie
dokumentacji
fotograficznej akt sprawy
oraz  stawek  $rednio
rynkowych
obowigzujacych A
warsztatach
nieautoryzowanych w

miejscu gdzie doszlo do
popenienia czynu. Opinia
i dokonane wyliczenia nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Zeznania uzytkownika
pojazdu M. R. i wlaéciciela

pojazdu R. L.

Swiadkowie nie widzieli
zniszczenia mienia,
zrelacjonowali przekaz
zastyszany przez R. S. (1).
Zeznania wzajemnie sie

uzupekiajg.




Zeznania M. P.

Swiadek zeznawal na

okoliczno$¢  pierwszego
przestuchania
oskarzonego. Zeznania

logiczne, zaslugujace na
danie im wiary. Swiadek
przekonujaco wyjasénil, co
zostalo umieszczone, a co
nie zostalo umieszczone
i z jakich powodow w
protokole przestuchania
podejrzanego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.2.1

Wyjasnienia oskarzonego

Sad ocenil wyja$nienia
oskarzonego jako
niewiarygodne. W ocenie
Sadu
przebywaniu
czynu na

wersja 0
w  dacie

dzialce
skonstruowana  zostala
jedynie w celu uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci
karnej za
czyn. Warto podkreslié,
ze pojawila sie ona
na etapie postepowania
sagdowego i nie znalazla

zarzucany

potwierdzenia A
zeznaniach

funkcjonariusza  policji
M. P,  ktory jako
pierwszy  przestuchiwal
oskarzonego. Oskarzony
rzekomo wyjasénit

policjantowi, ze przebywal




na dzialce, chcial
przedlozyé zdjecia, ale
nie spotkalo sie to z
aprobata  prowadzacego
przeshuchanie, co W
ocenie Sadu na wiare
nie zasluguje. Trudno
bowiem  przyjaé, ze
funkcjonariusz publiczny
jakim jest policjant, nie
przyjmuje wyjanien i
dowodéw  oskarzonego,
forsujac  swoja  wersje
wydarzenia i nie spotyka
sie to zZ zadna
reakcja podejrzanego,
ktéry protokol podpisuje
bez uwag.

Wyjasnienia oskarzonego
sg niesp6jne odnoénie
czasu w jakim przebywal
oskarzony na dzialce i
w jaki spos6b tam sie
dostal. Po raz pierwszy
wyjasnil, ze przebywal
na dzialce od poczatku
czerwca do jego polowy.
Po raz drugi wyjaéniajac
przed Sadem, podal, ze
wyjechal z dzialki pod
koniec czerwca. Ponadto
jezdzil do K. po ubranie.
Wyjaénienia nie koreluja
z zeznaniami $wiadkéw B.
B. (3), ktora twierdzila,
ze siedzieli na dzialce cale
lato, B. B. (4) — ,,syn byl na
dzialce do sierpnia, moze
wrze$nia” oraz M. W,
ktory zeznal, ze oskarzony
przyjechal pod koniec
maja, po raz drugi zeznal,
ze przywiodzl oskarzonego
na dzialke pod koniec maja
albo na poczatku czerwca
i przebywal tam on do
20-22 czerwca 2020 T.,




potem zeznal, ze do konca
czerwcea.

Zeznania $wiadkow:

B.B.(3)

B. B. (4)

M. W.

Niespojne i
niekonsekwentne.

Zdaniem Sadu wpisuja
sie  w linie obrony
oskarzonego. Analiza
zeznan Swiadkow
wskazuje na wzajemne
rozbieznoSci i
sprzeczno$ci, réwniez w
odniesieniu do wyjasnien
samego oskarzonego.
Rozbieznosci  pojawiaja
sie na tle okresu
w jakim przebywal na
dzialce oskarzony. Jak
tez sposobu w jaki tam
sie dostal. Sam oskarzony
wyjasnil, ze na dzialke
przywiozl go pan M.,
za§ M. W. shluchany po
raz pierwszy przed Sadem
zeznal, ze do R. pojechal
z ojcem oskarzonego,
zaS Przemyst dojechal
péiniej, pod  koniec
maja lub na poczatku
czerwca. Zeznania zmienil
na rozprawie w dniu
17.08.2021 r. twierdzac,
ze przywiozl oskarzonego

swoim samochodem.
Podobny rozdzwiek
zachodzi odnoénie

sposobu w jaki na
dzialce znalazla sie matka
oskarzonego. Poczatkowo
Swiadek twierdzil, ze B.
B. (3) dolgezyla do
nich na poczatku czerwca,
ponownie zeznajac, ze
przywio6zt ja samochodem.
Rozbieznosci thumaczyl, ze
7le sie wyslowit k. 155.

Niewiarygodnie  brzmia
zeznania B. B. (4),




ze ,, syn murem w R.
siedzial od poczatku jak
154v. Po
czym $wiadek sam sobie
zaprzeczyl, dodajac, ze syn
wyjezdzal do K., nie wie w
jakim okresie. Jak $wiadek
wyplywal o 4.00 rano na
ryby, to nie bylo go przez
10 do 12 godzin i nie
widzial co w tym czasie

przyjechal” k.

robil syn. Jak podal, syn P.
B. mog} obréci¢ do K., bo
jest niedaleko ok. 25 km.

Matka
wskazala

oskarzonego
na zupekie
nowy watek w sprawie.
Mianowice, ze oskarzony
W czerwcu 2020 roku
pracowal dorywezo i mimo
tego, ze przebywal na
dzialce, jechal do pracy,
gdy otrzymal telefon k.
153v. Sam
wyjasénil, ze w czerwcu do
K. jezdzil tylko po ubranie
k. 152v.

oskarzony

SprzecznoSci i
niespdjnosci w zeznaniach
swiadkéw wskazuja na ich
nikla warto§¢ dowodowa,

skierowang jedynie na
wsparcie linii  obrony
oskarzonego.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Oskarzony wypelnil swoim
norme
kk.

zachowaniem

art.288 81
Szczegblnym

przedmiotem ochrony
czynu zabronionego przez
§ 1 s3
posiadanie rzeczy.

wlasno$¢ i

Dla charakterystyki strony
podmiotowej

przestepstwa z art. 288
§1 kk nie ma znaczenia
cel i motywacja sprawcy.
Dzialanie oskarzonego
godzilo bezposrednio
A dobro prawne
wladciciela  rzeczy, w
jego mienie. Czynno$é
wykonawcza polega na
zniszczeniu, uszkodzeniu
lub uczynieniu niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy.
Zniszczenie i uszkodzenie
r6znig sie
lecz tylko
iloSciowo, i polegaja na
powodowaniu fizycznych

rzeczy nie
jakoSciowo,

zmian w strukturze rzeczy.

Sad zgodnie z opinia
bieglego dokonal korekty
W opisie czynu, przyjmujac
warto$¢ szkody ustalona

przez bieglego.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




P. B.

II

Kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem
wykonywania nieoplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoteczne. Sad wrzial
pod uwage przy wymiarze
kary znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, przejawiajacy sie w
bezmyS$lnym zachowaniu
oskarzonego, ktéry
zniszezyl cudza wlasno$é,
narazajac na  koszty
naprawy pojazdu
pokrzywdzonego.

Okolicznoscia  tagodzaca
jest dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
( karta karna k. 124).

W ocenie Sadu kara
ograniczenia wolnoSci w
orzeczonym wymiarze
pozwoli oskarzonemu
w sposdb wystarczajacy
odczu¢ naganno$¢ jego
zachowania, jak réwniez
wyciggnaé wlaSciwe
wnioski, aby w przysztoSci
nie wchodzit w konflikt
zZ prawem. Bedzie
miala réwniez wymiar
wychowawczy. Oskarzony
moze wykonywaé prace
spoleczne, jest mlodym
mezezyzna, bezrobotnym.

Obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 2364,26 zl. Kwota
szkody zostala ustalona w
oparciu o opinie bieglego
sadowego z  zakresu
techniki motoryzacyjnej
ruchu drogowego.




Spelnienie funkcji
kompensacyjnej oraz
wychowawczej
(unaocznienie
oskarzonemu  rezultatu

jego czynu), jak réwniez
zaspokojenie spolecznego
poczucie sprawiedliwosci.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

v

Sad zasadzil na podstawie
art. 29 wust. 1 ustawy
z dnia 26.05.1982 roku

Prawo o Adwokaturze




od Skarbu  Panstwa
na rzZecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M.
K. kwote 588 zlotych
tytutem  wynagrodzenia
za obrone oskarzonego
wykonywana z urzedu,
oraz kwote 135,24
zlotych tytulem podatku
VAT od przyznanego
wynagrodzenia,

Sad zwolnil oskarzonego
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych z uwagi na
brak stalej pracy i stalych
dochodébw.

6. 1Podpis




