Sygn. akt II K 174/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Sebastian Dunaj

po rozpoznaniu w dniach 8.07.2021 r., 29.09.2021r. i 26.10.2021r.
sprawy:

T. W.

s.T.iK.zdomu S.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 08 sierpnia 2020r. do 10 sierpnia 2020r. w N., gm. K. narazil swojego syna N. W. lat 4, co do
ktorego ciazyt na nim obowigzek opieki, na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu poprzez pozostawienie na terenie posesji na ktoérej wspolnie zamieszkiwali, tadowarki M. (...) z
rozmontowanym walkiem napedowym skrzyni biegdw oraz bez wlasSciwego zabezpieczenia w/w maszyny przed
samowolnym stoczeniem sie z pochylosci terenu, wskutek czego w dniu 10 sierpnia 2020 r. ladowarka M. (...)
stoczyla sie po nier6wnosci terenu i kolami znajdujacymi sie po jej lewej stronie najechala na znajdujacego sie
przed nia N. W. powodujac u niego obrazenia w postaci zmiazdzenia glowy z rozlegla rang glowy o nieréwnych
brzegach rozpoczynajaca sie powyzej lewego tuku brwiowego, przebiegajaca przez szczyt glowy i koniczaca sie w okolicy
potylicznej ze zZlamaniem wszystkich koSci czeSci twarzowej, podstawy i pokrywy czaszki z wymozdzeniem, licznych
otar¢ naskorka i sincow w okolicy glowy, lopatkowej, biodrowej, ledzwiowej, posladkowej lewej oraz na konczynach
dolnych prawej i lewej, ztamania koci udowej prawej oraz bardzo licznych wybroczyn krwawych na koniczynie gornej
prawej, w nastepstwie ktérych N. W. poniost §mieré na miejscu zdarzenia,

Y. o czyn z art. 160 §1 kk w zw. z art. 160 §2 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 §2 kk

I. wramach zarzuconego T. W. czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 2020r. w N., gm. K. nieumy$lnie
spowodowal $émier¢ swego syna N. W. w ten sposob, ze pozostawil na swojej posesji nienalezycie zabezpieczong
przed zsunieciem na pochyloéci terenu ladowarke M. (...), ktéra nastepnie, zjezdzajac, jednym z kol najechala na
znajdujgcego sie przed nig maloletniego N. powodujac u niego obrazenia w postaci zmiazdzenia glowy z rozlegla jej
rana o nieréwnych brzegach rozpoczynjaca sie powyzej lewego luku brwiowego, przebiegajaca przez szczyt glowy i
koniczaca sie w okolicy potylicznej ze ztamaniem wszystkich ko$ci czeéci twarzowej, podstawy i pokrywy czaszki z
wymoézdzeniem, licznych otar¢ naskorka i sincow w okolicy glowy, lopatkowej, biodrowej, ledZzwiowej, posladkowe;j
lewej oraz na konczynach dolnych, zlamania koSci udowej prawej oraz bardzo licznych wybroczyn krwawych na
koniczynie gornej prawej — w nastepstwie, ktérych N. W. ponidst Smier¢ na miejscu zdarzenia — to jest popelnienia
czynu okre$lonego w art. 155 kk i na podstawie art. 6781 kk postepowanie wobec T. W. warunkowo umarza okreslajac
okres proby 1 (jednego) roku;



II. na podstawie art. 67 §11i 3 kk w zw. z art. 4682 kk w zw. z art. 47§1kk orzeka od oskarzonego nawigzke w kwocie 1
(jeden) ztoty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. na podstawie art. 61881 pkt. 11 kpk w zw. z art. 29ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze w zwiazku (analogicznie)
81 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.11.2013r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej Dz. U 2012.1476) w zw. z
odpowiednimi przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800, zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. S. kwote 518, 40
(pietset osiemnascie i 40/100) z} tytulem oplaty za pelnomocnictwo pokrzywdzonego N. W. oraz kwote 119,23 (sto
dziewietnascie i 23/100) tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

IV. na podstawie art. 62681 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa sagdowych kosztéw postepowania
w calo$ci w tym kwote 100 (sto) zl tytulem oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 174/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T. W.

w okresie od 08 sierpnia
2020r. do 10 sierpnia
2020r. w N, gm. K
narazil swojego syna N.
W. lat 4, co do ktérego
cigzyl na nim obowigzek
opieki, na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
poprzez pozostawienie
na terenie posesji
na ktorej wspo6lnie
zamieszkiwali, ladowarki
M. (...) z rozmontowanym
walkiem napedowym
skrzyni biegobw oraz bez

wlasciwego
zabezpieczenia w/w
maszyny przed

samowolnym stoczeniem
sie z pochylosci terenu,
wskutek czego w dniu
10 sierpnia 2020 T.
ladowarka M. (...) stoczyla
sie po nieré6wnosci terenu
i kolami znajdujacymi
sie po jej lewej
stronie  najechala na
znajdujacego sie przed
nig N. W. powodujac
u niego obrazenia
w postaci zmiazdzenia
glowy z rozlegla rana
glowy o  nier6wnych
brzegach rozpoczynajaca
sie powyzej lewego tuku
brwiowego, przebiegajaca
przez szczyt glowy i
konczacg sie w okolicy
potylicznej ze zlamaniem
wszystkich koéci czesci
twarzowej, podstawy i
pokrywy czaszki zZ
wymozdzeniem, licznych




otar¢ naskoérka i sincow w
okolicy glowy, lopatkowej,
biodrowej, ledZwiowej,
po$ladkowej lewej oraz
na konczynach dolnych
prawej i lewej, zlamania
koci  udowej
oraz  bardzo
wybroczyn krwawych na
konczynie gbornej prawej,
w nastepstwie ktérych N.
W. ponioést S$mier¢ na
miejscu zdarzenia,

prawej
licznych

tj. o czyn z art. 160 §1 kk w
zw. z art. 160 §2 kk w zb. z
art. 155 Kk w zw. z art. 11 §2
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Sprowadzenie przez | Zeznania $wiadkéw: 88v-89, 161v
oskarzonego T. W.

ladowarki M. (..) na
teren posesii w N,
gdzie zamieszkiwal on
ze zmarlym N. W,
przeprowadzanie tam jej
remontu, pozostawienie
j€j niewlaSciwie
zabezpieczonej na lekko
pochylej czesSci podworza
(bez podlozenia
odpowiednich klinow pod
kola), wskutek czego
maszyna stoczyla sie
samoistnie w dniu 10
sierpnia 2010r. najechala
na znajdujacego sie na
jej drodze maloletniego
N. K. powodujac
u niego obrazenia
w postaci zmiazdzenia
glowy z rozlegla rana
glowy o  nier6wnych
brzegach rozpoczynajaca
sie powyzej lewego tuku

E.J. (1)




brwiowego, przebiegajaca
przez szczyt glowy i
konczaca sie w okolicy
potylicznej ze zlamaniem

wszystkich ko$ci cze$ci
twarzowej, podstawy i
pokrywy czaszki zZ
wymozdzeniem, licznych

otar¢ naskoérka i sincow w
okolicy glowy, lopatkowej,
biodrowej,
posladkowej
na konczynach dolnych
prawej i lewej, zlamania
udowej  prawej
bardzo licznych
wybroczyn krwawych na
koniczynie gornej prawej,
w nastepstwie ktoérych N.
W. ponioést $mier¢ na
miejscu zdarzenia,

ledzwiowej,
lewej oraz

koci
oraz

E. J.(2)

109v-110,162

K. S.

T.G.

166-166v

Wyjaénienia oskarzonego

166v-167v

Protokoly  ogledzin z
dokumentacja
fotograficzna, opinia
techniczna, ogledzin
zwlok,

3-4, 12-14, 25-28, 46-62,
63-65, 69-71, 77-78162v,

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

T. W.

w okresie od 08
sierpnia 2o02o0r. do
10 sierpnia 2020r. w
N., gm. K. narazil
swojego syna N.
W. lat 4, co do
ktorego ciazyl na nim
obowiqzek opieki, na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zZycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu poprzez
pozostawienie na
terenie posesji na
ktorej wspolnie
zamieszkiwali,
tadowarki M. (..)
z rozmontowanym
walkiem napedowym
skrzyni biegéow oraz
bez wlasciwego
zabezpieczenia w/
w maszyny przed
samowolnym
stoczeniem sie z
pochylosci terenu,

wskutek czego w dniu
10 sierpnia 2020 r. 1
adowarka M. (...) stoczy
1 a si e po nier 6 wno
§ ci terenu i ko 1 ami
znajduj 3 cymi si e po
jej lewej stronie najecha 1
a na znajduj 3 cego si e
przed ni 3 N. W. powoduj
a ¢ u niego obra z enia
w postaci zmia z d z enia
g  owy z rozleg 13 ran a
g I owy o nier 6 wnych
brzegach rozpoczynaja c a
si e powy z ej lewego I uku
brwiowego, przebiegaj a ¢
a przez szczyt g 1 owy i ko
N cz 3 ¢ a si e w okolicy




potylicznej ze z t amaniem
wszystkich ko § ci cz €
ci twarzowej, podstawy i
pokrywy czaszki z wym 6z
d z eniem, licznych otar
¢ nask 6 rka i si ¢

[}

w w okolicy g 1 owy,
1 opatkowej, biodrowe;j,
1 e d Z wiowej, po §
ladkowej lewej oraz na
ko 1 czynach dolnych
prawej i lewej, z I amania
udowej
bardzo licznych
wybroczyn krwawych na
ko 11 czynie g 6 rnej prawej,
w nast e pstwie kt 6 rych N.
W. poni 6 s 1 § mier ¢ na
miejscu zdarzenia,

koci prawej

oraz

tj. o czyn z art. 160 §1 kk
w zw. z art. 160 §2 kk w
zb. z art. 155 kk w zw. z art.
11 §2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

UmySlne narazenie | Brak jest dowodéw na | 167v
swojego syna N. W. [ umyS$lne narazenie N. W,

lat 4, co do ktorego | naniebezpieczenstwo (art.

cigzyl na nim obowigzek
opieki, na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
poprzez pozostawienie
na terenie posesji
na ktorej wspo6lnie
zamieszkiwali, ladowarki
M. (...) z rozmontowanym
walkiem napedowym
skrzyni biegobw oraz bez
wlaséciwego

w/w
przed

zabezpieczenia
maszyny

16081 kk w zw. z art.
16082 kk, natomiast co do
nieumy$lnego
brak jest

$ciganie, wniosku takiego

narazenia
wniosku o

nie zlozyt uprawniony
kurator nieletniego




samowolnym stoczeniem
sie z pochyloSci terenu

1.0Cena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadkow:
E.J. (1)

E.J.(2)

K.S.

T. G.

Wszystkie zeznania
swiadkow sa logiczne,
stwierdzajace zastang

rzeczywisto$¢, wzajemnie
ze soba koresponduja,
nie byly kwestionowane
brak

do

przez
jest
wiarygodnoSci.

strony,
zastrzezen co

Wyjasnienia oskarzonego
(w czeSci — zwigzane z
okoliczno$ciami
znalezienia sie koparki na
podworzu)

Oskarzony nie przyznaje

sie do winy i
wyjasnia, ze zachowal
nalezyta ostrozno$¢ —

zaciggnal hamulec reczny
i pozostawit samochod
na biegu  okreflajac,
ze wymontowanie walu
napedowego mialo
wplywu  na  blokade
pojazdu biegiem. W jego
ocenie zachowal wszystkie
srodki ostroznoéci. Co do
zasady jego wyja$nienia
nie budza watpliwosci i
jest bardzo mozliwe, ze
szczerze
co wyjasnia.
jest dla niego ogromna
tragedia i nie jest niczym
niezwykly, ze wypiera
odpowiedzialnoé¢
do tego stopnia, ze sam
wierzy w to co mowi.

nie

wierzy w to
Zdarzenie

Swoja




Natomiast nie mozna
uzna¢, ze  faktycznie
zabezpieczyl on pojazd
w sposéb 100% wlasciwy
uniemozliwiajacy
stoczenie sie maszyny,
wbrew wszelkim
mozliwym
ewentualno$ciom. Nie
zostalo udowodnione, ze
hamulec reczny byl 7Zle
zaciggniety, nie zostalo
udowodnione, ze nie byl
wrzucony odpowiedni bieg
powodujacy hamowanie
silnikiem. Jednak faktem
jest, ze pojazd ruszyl
Czyli nie ma watpliwosci,
ze zabezpieczenia uznane
przez oskarzonego za
wystarczajace jednak nie
zadzialaly. Ani hamulec
reczny, ani bieg nie
zabezpieczyl koparki przed
ruszeniem w dot
i najechaniem na
maloletniego N.. To moze
$wiadczy¢ tylko o jednym
— o tym, ze pojazd
po prostu nie byl
zabezpieczony nalezycie.

W ocenie sadu jedynym
pewnym i Kkoniecznym
bezapelacyjnie przy
przeprowadzaniu

remontdw  pojazdu w
miejscu, gdzie maja
dostep osoby postronne,
zwlaszeza nieletnie,
zabezpieczeniem pojazdu
bytoby umieszczenie
klinbw pod jego kolami,
najlepiej wszystkimi, a
szczegblnie w sytuacji, gdy
pojazd jest pozostawiany
przez jaki§ czas samemu
sobie. Tego typu
zabezpieczenie, oczywiScie




rozmiarami dopasowane
do konkretnego pojazdu
i niemozliwe do
przesuniecia przez osoby
nieletnie, daloby calkowite
zabezpieczenie przed
przypadkowym
zjechaniem pojazdu.

Nalezy  zauwazyé, ze
pojazd ten, jako
wymagajacy remontu,
zakupil tuz przed
wypadkiem i na
omawianym  podwoérzu
umiescil oskarzony, nikt
inny. To przez to pod
umieszczong na posesji
koparko-tadowarka
$mier¢ znalazt maloletni
N., ktéry pojawil sie na
jej drodze, gdy z jakiego$
powodu ruszyla w dol
na niewielkim, ale jednak,
spadku terenu.

Nalezy zgodzi¢ sie
z obronca oskarzonego
(mowa koncowa), ze nie
ma prawnego obowiazku
podkladania klinow pod
kota pojazdéw. Natomiast
jest obowigzek zachowania
takiego, ktore zabezpieczy
bezpieczenstwo 0s6b
znajdujacych sie w zasiegu
pozostawionych maszyn.
Jako  bez  znaczenia
nalezy uzna¢ zarzuty
wygloszone w  mowie
koncowej obroncy, ze
nie pobrano odciskow
palcow z kabiny mogacych
sugerowac, ze kto§ obcy
moze wszedl do wnetrza
i uruchomil maszyne,
ze nie przeprowadzono
eksperymentu

procesowego, czy
okolicznosci, ze oskarzony




nie mogl przewidzieé, ze
urzadzenie sie stoczy.

Gdyby koparki na
podwoérzu nie ustawil w
opisany sposob oskarzony

wypadek nie zdarzylby
sie. Inne osoby nie
przyczynily sie do
zdarzenia — oczywiScie

na plaszczyznie logicznego
rozumowania. Mozna snué
teorie,  jak obronca
w mowie koncowej o
Zze osoba trzecia
otworzyla drzwi, zwolnila

tym,

hamulec reczny i uciekla,
pozostawiajgc ewentualne
odciski palcow, ktorych
§ladow nikt nie badal
(natomiast gdyby byly
kliny pod kolami, nawet
to hipotetyczne dzialanie
nie doprowadziloby do
poruszenia sie koparki).

Protokoly  ogledzin  z | Wymienione tu dowody

dokumentacja sq rzetelne i przedstawiajg

fotograficzna, opinig | zastany stan faktyczny w

techniczna, ogledzin | sprawie. Opinia bieglego,

zwlok, ktéry badal  koparko-
ladowarke po pewnym
czasie i nie na
miejscu zdarzenia nie ma
istotnego znaczenia dla
przyjetego przez sad stanu
faktycznego.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Opinia bieglego Niewiele wnosi do ustalen

faktycznych, w kazdym
stwierdza i

stwierdzac
czy w czasie zdarzenia

razie nie

nie  moze
byt zaciggniety hamulec
reczny i wrzucony
bieg, wyjasnia jedynie,
ze urzadzenia te byly
sprawne, a wymontowany
wal napedowy nie mial
dla sprawy.
Biegly badal pojazd juz
jaki$ czas po wypadku i nie
W jego miejscu.

znaczenia

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I T. W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

Art. 155 Kkk dotyczy
odpowiedzialnos$ci osoby
za nieumys$lne
spowodowanie $mierci
innej osoby. Tak wlaénie
bylo w  konkretnym
przypadku. Smier¢ dziecka
byta spowodowana
nieumy$lnymi dzialaniami
i zaniechaniami
oskarzonego, ktory




doprowadzil nieumyslnie
do niebezpiecznej sytuacji,
co zakonczylo sie tragiczna
$miercig jego syna.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

T. W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W zwigzku z przyjetymi
WYZej rozwazaniami
nalezy skonstatowaé, ze
zZ przyjetej przez
prokuratora kwalifikacji
prawne;j nalezalo
wyeliminowac zarzut
umyS$lnego narazenia na
niebezpieczenstwo (i to
w postaci kwalifikowanej)
N. W. przez jego ojca,
oskarzonego T. W., z tego
powodu, ze nie mozna
udowodnié, ze umySlnie
narazil on swego syna
na niebezpieczenstwo. Nie
mozna przyjaé, ze celowo
7le zabezpieczyt pojazd
liczac lub chociaz godzac
sie, ze zrobi on
krzywde jego synowi.
Jesli juz -  zrobil
to nieumySlnie. Jednak
nieumyslne narazenie
Scigane jest na wniosek
pokrzywdzonego,

tymczasem  prokurator
takiego  wniosku nie
odebral, nie zlozyl go
takze kurator nieletniego.
W tej sytuacji zarzuty
z art. 16081 i 2 kk




nalezalo wyeliminowaé z
opisu czynu.

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

T. W.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Art. 6681 kk ,sad moze
umorzy¢  postepowanie
karne, jezeli wina i

spoleczna szkodliwos§é
czynu nie s3 znaczne,
okoliczno$ci jego

popelienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy tryb zycia

uzasadniajg

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni ponownie
przestepstwa.

W  niniejszej  sprawie
nie ma mozliwoSci
odstapienia od
wymierzenia Kkary, ani
adekwatnego do sprawy
nadzwyczajnego

zlagodzenia ewentualnej
kary. Sa natomiast
pelne podstawy do
warunkowego umorzenia
postepowania.

Po pierwsze wina
oskarzonego nie budzi
watpliwoséci. Nie ma tu




znaczenia to, ze werbalnie
nie przyznal sie on do
popelhienia zarzucanego
mu czynu spowodowania
$mierci N. W.. Dla sadu
w peli zrozumiale jest
to, ze oskarzony odrzuca
swoja odpowiedzialnosé,
wypiera ja z siebie.
Jest ojcem, ktory przezyt
niewyobrazalng tragedie,
ktéra jest dla niego
najwyzsza z mozliwych
kar. Przyznal, ze to
on ustawil tam koparke,
wiadomo, ze stala
na pochylym terenie,
ze j€j kota nie
byly unieruchomione z
zewnatrz, a pozostawienie
na biegu i zaciagniecie
hamulca recznego nie
zabezpieczyly jej totalnego
unieruchomienia. Stad
okoliczno$ci  zaistnienia
przestepstwa nie budza
watpliwoéci.  Zdarzenie
bylo wypadkiem losowym
stad mozna uznadé,
ze wina i spoleczna
szkodliwo§¢ czynu nie
jest znaczna, pomimo
tragicznego skutku,
nadmieni¢  trzeba, ze
czyn z art. 15581 Kkk
nie jest wylaczony spod
dzialania art. 6681 KKk,
a zatem ustawodawca
przewidzial mozliwo§é
wystapienia  nieznaczne
spolecznej  szkodliwo$ci
rowniez dla tego wystepku.
Wihaéciwoéci 1 warunki
osobiste sprawcy i jego
dotychczasowy tryb w
pelnym  stopniu  daja
nie tylko  gwarancje,
ale wrecz pewnoS$¢, ze
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w




szczegoblnosci nie popelni
przestepstwa.

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

T.W. II I Art. 6783 Kkk nakazuje
sadowi naprawienie
szkody, zado$cuczynienia
albo zamiast tych
obowiazkdéw nawiazke. W
Swietle art. 4681 1 2
kk obowiazek naprawienia
szkody lub  nawiazke
orzeka sie na rzecz
pokrzywdzonego, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek
Smierci pokrzywdzonego
ulegla znacznemu
pogorszeniu. W

konkretnym  przypadku




przestanki te nie
wystepuja. Zatem nalezy
skorzysta¢ z ar. 4782
kk w S$wietle, ktorego
orzeka sie nawigzke na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;j.
Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem najnizsza
kwota to 1 zhL I
wlasnie taka orzekl sad;

raz, ze niegodziwoscia
byloby obcigzaé T.
W. Wyzsza oplata

zwigzana z wypadkiem,
w ktorym zgingl jego
syn, dwa — ze sad
nie jest entuzjastycznie
nastawiony na zasadzanie
Swiadczen na rzecz tego
konkretnego
chotby z tej racji, ze nie

funduszu,

ma mozliwos$ci zasadzania
Swiadczen na rzecz innych
funduszow.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T. W. II1 I Kwote za  czynnoSci
kuratora zasadzono

zgodnie z przepisami z
pkt. III
wyroku.

rozstrzygniecia

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sytuacja majatkowa
oskarzonego implikowala
obciazenie go sadowymi
kosztami postepowania w
calosci.

1.1Podpis




