Sygn. akt IT K 274/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2021 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Dariusz Piotrowski

po rozpoznaniu w dniach: 28.10.2020 r. i 05.02.2021r. Sprawy:
Z.J. (1)

s.H.iE. zdomu P.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia do dnia 15 listopada 2019r. w miejscowosci M. gm. K. znecal sie nad dwoma psami
wielorasowymi samicg (...) 13 lati samica (...) 8 lat oraz trzema konmi rasy kuc, §wiadomie dopuszczajac do cierpien
poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach butowania, a takze w stanie razacego zaniedbania i
niechlujstwa, wystawial zwierzeta na dzialanie warunkéw atmosferycznych, co zagrazalo ich zdrowiu lub zyciu oraz
utrzymywal zwierzeta bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku

tj. o przestepstwo okreSlone w art.35 ust. 1a Ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2019.0.122 t.j.)

I. na podstawie art.6681 i 2 kk i art.6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonego Z. J. (1) warunkowo umarza na
okres proby 2 (dwoch) lat,

II. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calosci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 274/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. Z.J.(1) w okresie od

nieustalonego dnia do
dnia 15 listopada 2019
r. w miejscowoSci M.
gm. K. znecal sie
nad dwoma psami
wielorasowymi samicg
(...) 13 lat i samicg (...)
8 lat oraz trzema konmi
rasy kuc, $wiadomie
dopuszczajac do cierpien
poprzez utrzymywanie
zwierzat w niewlaSciwych
warunkach  butowania,
a takze w  stanie
razgcego zaniedbania i
niechlujstwa,  wystawial
zwierzeta na dzialanie
warunkow

atmosferycznych, co
zagrazalo ich zdrowiu lub
zyciu oraz utrzymywat
zwierzeta bez
odpowiedniego pokarmu




okres
poza

potrzeby

wlasciwe dla gatunku

lub wody przez

wykraczajacy
minimalne

1. 0 przestepstwo
okre$lone w art.35 ust.
1a  Ustawy =z
21.08.1997r. o ochronie
zwierzat (Dz.U.2019.0.122
tj.)

dnia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. posiadanie przez | Zeznania $wiadkow: 127-127v, 4
oskarzonego w okresie od
nieustalonej daty do dnia E.S. 128, 19v-20
15 lis.t.opad.a' 2019 ,r.' na |, oo 128y, 22-23
posesji w miejscowosci M.,
gm. K. zwierzat w postaci | A. W. 127V, 25V
2 pséw wielorasowych i 3
koni rasy kuc, E.D. 128, 34v
2. utrzymywanie | M. S. 146V, 39v-40
zwierzat w niewlaSciwych .

. J.S. 147
warunkach bytowania, w
tym w stanie razacego | pr K. 5-7, 8-17
zaniedbania i niechlujstwa
— przetrzymywanie psoéw | Protokdl  ogledzin  z | 42-43
na krotkich lancuchach, | dokumentacja
w budach w bardzo | fotograficzng 31-32, 36-37
zlym stanie technicznym,
utrzymywanie kucy na Opinia . lekarsko
brudnej warstwie | Weterynaryjna
obornika, Postanowienia Wojta

Gminy K.

3. utrzymywanie zwierzat
bez odpowiedniego
(stalego) dostepu do wody
i pokarmu - Kkonie
nie
czystej wody, w pasniku
nie mialy siana, psy
byly dokarmiane przez
sgsiadow, czesto nie mialy
wody do picia,

mialy zapewnionej




4. wystawienie zwierzat
na dzialanie warunkéow
atmosferycznych,  ktore
zagrazaly ich zdrowiu
i zyciu - psy
uwiezienie na krotkich
lancuchach, w budach nie
zapewniajacych
odpowiedniego
schronienia przed
mrozem, deszczem, konie
mialy rozpadajace sie
wiaty,

5. dobry stan zdrowia
zwierzat, brak objawow
choroby oraz obrazen
ciala,

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. Z.J.(2) w okresie od

nieustalonego dnia do
dnia 15 listopada 2019
r. w miejscowoSci M.
gm. K. znecal sie
nad dwoma psami
wielorasowymi samicg
(...) 13 lat i samicg (...)
8 lat oraz trzema konmi
rasy kuc, $wiadomie
dopuszczajac do cierpien
poprzez  utrzymywanie
zwierzat w niewlaSciwych
warunkach  butowania,
a takze w  stanie
razacego zaniedbania i
niechlujstwa,  wystawial
zwierzeta na dzialanie
warunkow

atmosferycznych, co




zagrazalo ich zdrowiu lub

zyciu oraz utrzymywat
zwierzeta bez
odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres
wykraczajacy poza
minimalne potrzeby

wlasciwe dla gatunku

1. 0 przestepstwo
okre$lone w art.35 ust.
1a  Ustawy z
21.08.1997r. o ochronie
zwierzat (Dz.U.2019.0.122
tj.)

dnia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Utrzymywanie | wyja$niania oskarzonego | 88-89
zwierzat w odpowiednich

warunkach zeznania $wiadka H. J. 146-146v

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1- 1.1.4

Zeznania Swiadkow:

E.S.

M. G.

AW

E.D.

M.S.

M. K.

Sad dat im wiare i przyjal
za wiarygodng podstawe

ustalen faktycznych.

Wszyscy swiadkowie
zgodnie zeznali, ze
zwierzeta byly
utrzymywane w bardzo
zlych warunkach,

zwierzeta byly zaniedbane
i brudne.

A. W. i M. G. zeznali, ze
psy byly dokarmiane przez




sgsiadow, czesto nie mialy
wody, konie oskarzony
karmil raz dziennie.

J. S. i E. S. zeznaly,
ze konie brodzily w
odchodach zmieszanych
z blotem, chodzily po
malym wybiegu, nie mialy
zadnej karmy, nie mialy
dostepu do wody, w
garnkach mialy resztki
starej, brudnej wody. Byly
brudne i mialy posklejane
grzywy. Psy byly uwigzane
na lancuchach, budy
byly prowizoryczne, z
dziurami, przy budach
staly miski bez karmy i
wody. Woko6l budy byly
liczne odchody.

M. S. i E. D. zgodnie
zeznaly, iz pomimo, ze
zwierzeta byly zaniedbane
(brudne) i utrzymywane w
zlych warunkach, nie byly
ani zaglodzone, ani chore.

Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wskazanych
zeznan. Sa zbiezne i
konsekwentne. Znajduja
ponadto  potwierdzenie
w pozostalych dowodach
przede wszystkim
dolgczonej dokumentacji
fotograficzne;j, opinii
lekarsko weterynaryjne;j.

1.1.2-1.1.5

Opinia
weterynaryjna

lekarsko

Zgodne ze wymogami
okre§lonymi w kpk - pelne,
jasne, zawieraja logiczne
i nalezycie uzasadnione
wnioski, sporzadzone
przez osoby kompetentne,
posiadajace  wymagana
wiedze i do$wiadczanie.




1.1.2- 1.1.4 Protokél  ogledzin  z | Sporzadzone A
dokumentacja przewidzianej przepisami
fotograficzna formie, przez  osoby

kompetentne, nie
PosFanowienia Wojta | yyestionowane przez
Gminy K. strony w toku
postepowania.
0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

Wyjaéniania oskarzonego

Zeznania H. J.

Sad nie dal im wiary,
bowiem s3 sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci zeznan
swiadkow, opinii bieglego
dokumentacji
fotograficznej, ktora
obrazuje rzeczywisty stan

utrzymywania zwierzat.

oraz

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I Z.J.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 35 ust 1a
u.0.z. zakazuje znecania
sie nad zwierzetami,
przez co rozumie
sie przede wszystkim
przypadki  wymienione
przykladowo w art. 6 ust 2
cyt. ustawy. Jest nim m.in.
utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym w stanie
razacego zaniedbania lub
niechlujstwa, wystawiania
na dzialanie warunkow
atmosferycznych,  ktoére
zagrazaja ich zyciu lub
zdrowiu, utrzymywania
bez odpowiednego
pokarmu  lub  wody
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku.

Przestepstwo znecania sie
nad zwierzetami moze
by¢ popelione zaréwno
w  formie dzialania,
jak i zaniechania.
Przypadki  wypelnienia
znamion przestepstwa
przez  zaniechanie sa

bardzo czeste. Do
tej grupy mozna
zaliczy¢ pozostawienie

zwierzat w niekorzystnych
warunkach

atmosferycznych, w
zamknieciu  czy  bez
pokarmu i wody. Spos6b
sformutowania znamion
czynu zabronionego w
postaci znecania sie nad
zwierzetami nie wyklucza
mozliwo$ci popelnienia go
z zamiarem ewentualnym.




Przy czym zamiar odnosi
sie _do samej czynnoSci
sprawczej, a nie do
cierpien

spowodowania
czy bolu.

nad
stanowi

Znecanie
zwierzetami

sie

formalne
przestepny
nalezy do jego
Co  wiecej
dopuszczania  sie
znecania

przestepstwo
—  skutek
nie
znamion.
dla
przestepstwa
nad zwierzetami nie
ma znaczenia faktyczne

wywolanie u zwierzecia

bolu  lub  cierpienia,
a jedynie zachowanie,
ktére  nastwiona  jest
na jego  wywolanie.

Dla zaistnienia przestanek
znecania nad zwierzetami
sprawca nie musi mieé

checi spowodowania u
zwierzecia  bolu  lub
cierpnia.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
przedmiotowej sprawy
odpowiedzialnos$ci
oskarzonego nie wylacza
fakt, iz zwierzeta
- konie i psy,

pomimo nieodpowiednich
warunkéw, w jakich byly
utrzymywane pozostawaly
w dobrej kondycji. Ich
stan zdrowia byt dobry, nie
zaobserwowano Zzadnych
objawow chorobowych ani
obrazen ciala, cho¢ byly
brudne i zaniedbane.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe Z.J.(1)
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Ustawowy typ czynu
zabronionego jest
jednakze wzorcem
zgeneralizowanym.  Nie
uwzglednia r6znorodnych
cech poszczeg6lnych
zachowan realizujacych
znamiona tego wzorca. Te
cechy moga mie¢ wplyw
na ocene winy i spotecznej
szkodliwosci czynu, ktora
jest stopniowalna.

Z punktu widzenia oceny
szkodliwo$ci CZynow
zabronionych noszacych
znamiona znecania sie
nad zwierzetami istotne
znaczenia maja
niewatpliwie  sposob i
okoliczno$¢ popelniania
czynu, a takze ocena
zamiaru — bezpoéredniego
lub ewentualnego oraz
motywacji sprawcy.

W  ocenie Sadu przy
uwzglednieniu

powyzszych okolicznoSci
przyja¢ nalezy, iz stopien
spolecznej  szkodliwosci




czynu przypisanego
oskarzonemu nie jest
znaczny.

Podkreslenia wymaga
fakt, zZe kondycja
zwierzat byla dobra, co
podkreslali Swiadkowie i
biegly. = Powyzsze nie
uchyla odpowiedzialnoSci
za zarzucany czyn, ale ma
wplyw na stopien winy.

Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz  oskarzony
poprawil warunki
bytowania zwierzat, na co
wskazuje postanowienie
Wéjta Gminy K.z
dnia 21 listopada
2019 r. odmawiajace
wszczecia  postepowania
W  sprawie czasowego
odbioru zwierzat— koni
rasy kuc oraz zeznania
Swiadkéw M. K. i M. S..

Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze jego
zachowanie mialo
charakter incydentalny.

Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze,
Sad na podstawie art. 6681
i 2 kk oraz art. 6781
kk warunkowo umorzyt
wobec niego postepowanie
karne na okres proby
2 lat, przyjmujac, iz
jego postawa, wlasSciwosci
i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob
zycia (wymieniony nie byt
karany k. 145) uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo takiego
rozstrzygniecia bedzie
on przestrzegal porzadku
prawnego.




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

zgodnie z treSciag art.
62481 kpk zwolniono
oskarzonego w calo$ci
od zaplaty na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow
sadowych — oskarzony nie
posiada pracy zarobkowe;j.

6. 1Podpis




