Sygn. akt II K 207/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Joanna Kossakowska
Prokurator: nie stawil sie

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2020r. wniosku w trybie art. 335 §2 k.p.k.
sprawy:

1. M. B.

s.J.1E.zdomu B.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od nieustalonego dnia do dnia 22 grudnia 2019 roku w miejscowoSci S. gm. S., znecal sie nad
suczka (...) w wieku 2 lat, $wiadomie dopuszczajac do cierpien poprzez utrzymywanie suczki w niewlasciwych
warunkach bytowania, a takze w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, wystawial suczke na dzialania warunkow
atmosferycznych, co zagrazalo jej zdrowiu lub Zyciu oraz utrzymywal suczke bez odpowiedniego pokarmu lub wody
przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku, oraz utrzymywal na laicuchu rodzaca
suczke, nie zapewnil jej miejsca schronienia, utrzymywal w warunkach opadéw deszczu, wiatru i blocie, co zagrazalo
zdrowiu i zyciu suczki oraz zagrazalo zdrowi i zyciu narodzonym szczenietom;

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o Ochronie Zwierzqt (Dz.U.
2019.0.122 t.j.)

2. A.B.
c.J.iJ.zdomu J.

ur. (..)wK.
oskarzonej o to, ze:

W okresie od nieustalonego dnia do dnia 22 grudnia 2019 roku w miejscowo$ci S. gm. S., znecala sie nad
suczka (...) w wieku 2 lat, Swiadomie dopuszczajac do cierpien poprzez utrzymywanie suczki w niewlasciwych
warunkach bytowania, a takze w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, wystawiala suczke na dzialania warunkow
atmosferycznych, co zagrazalo jej zdrowiu lub Zyciu oraz utrzymywal suczke bez odpowiedniego pokarmu lub wody
przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasSciwe dla gatunku, oraz utrzymala na lancuchu rodzaca suczke,
nie zapewnila jej miejsca schronienia, utrzymywala w warunkach opadéw deszczu, wiatru i blocie, co zagrazalo
zdrowiu i zyciu suczki oraz zagrazalo zdrowiu i zyciu narodzonym szczenietom;



tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o Ochronie Zwierzqt (Dz.U.
2019.0.122 t.j.)

I. oskarzonych M. B. i A. B. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to z mocy art. 35 ust. 1a
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o Ochronie Zwierzat (Dz.U. 2019.0.122 t.j.) skazuje ich na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwdch) lat;

III. na podstawie art. 35 pkt. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o Ochronie Zwierzat (Dz.U. 2019.0.122 )orzeka
przepadek suczki (...)

IV. na podstawie art. 35 ust. 3a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o Ochronie Zwierzat (Dz.U. 2019.0.122) orzeka wobec
oskarzonych zakaz posiadania pséw przez okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 31 ust.5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o Ochronie Zwierzat (Dz.U. 2019.0.122) orzeka wobec
oskarzonych obowiazek zaplaty nawigzki w wysokosci po (...) zlotych na rzecz Schroniska dla (...) w P.;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych w
wysoko$ci 370 (trzysta siedemdziesiat) zlotych, w tym kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty.

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong A. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w calodci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt 207/20

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych




w cz e§ ciach 3-8

formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M.B w okresie od

nieustalonego dnia do
dnia 22 grudnia 2019 roku
w miejscowoéci S. gm. S.,
znecal sie nad suczka (...)
w wieku 2 lat, Swiadomie
dopuszczajac do cierpien
poprzez utrzymywanie
suczki w niewlaciwych
warunkach bytowania,
a takze w  stanie
razacego zaniedbania i
niechlujstwa,  wystawial
suczke na  dzialania
warunkéw

atmosferycznych, co
zagrazalo jej zdrowiu lub
zyciu oraz utrzymywat
suczke bez odpowiedniego
pokarmu  lub  wody
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku,
oraz  utrzymywal na
lancuchu rodzaca suczke,
nie zapewnil jej miejsca
schronienia, utrzymywal
w warunkach opadow
deszczu, wiatru i blocie,
co zagrazalo zdrowiu i
zyciu suczki oraz zagrazalo




zdrowi i Zyciu narodzonym
szczenietom;

tj. o przestepstwo z art.
35 ust. 1a Ustawy =z
dnia 21 sierpnia 1997r. o
Ochronie Zwierzat (Dz.U.
2019.0.122 t.j.)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzona Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

2 A B w okresie od

nieustalonego dnia do
dnia 22 grudnia 2019 roku
w miejscowosci S. gm. S.,
znecala sie nad suczka (...)
w wieku 2 lat, Swiadomie
dopuszczajac do cierpien
poprzez  utrzymywanie
suczki w niewlasSciwych
warunkach  bytowania,
a takze w  stanie
razacego zaniedbania i
niechlujstwa, wystawiala
suczke na  dzialania
warunkow

atmosferycznych, co
zagrazalo jej zdrowiu lub
zyciu oraz utrzymywal
suczke bez odpowiedniego
pokarmu lub  wody
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlaéciwe dla gatunku, oraz
utrzymala na lancuchu
rodzacga  suczke, nie




zapewnila jej miejsca
schronienia, utrzymywala
w warunkach opadow
deszczu, wiatru i blocie,
co zagrazalo zdrowiu
i zyciu suczki oraz
zagrazalo zdrowiu i zyciu
narodzonym szczenietom;

tj. o przestepstwo z art.
35 ust. 1a Ustawy =z
dnia 21 sierpnia 1997r. o
Ochronie Zwierzat (Dz.U.
2019.0.122 t.j.)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

1. M. B. v 1,2 Majac na wzgledzie sposob
dzialania  sprawcow i

2. A.B. cierpienia na  jakie
narazali suczke L.
z pewno$cia zasadne
jest orzeczenie wobec
obydwojga sprawcow
§rodka karnego w postaci
zakazu posiadania pséw
przez okres 3 lat. Pozwoli
to ochroni¢ inne zwierzeta
przed oskarzonymi.
Natomiast sad nie orzekt
srodka karnego w postaci
podania orzeczenia do
publicznej wiadomoéci —
€O powinno nastapié.

1.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Zgodnie z wnioskiem
prokuratora uzasadnienie
zostalo ograniczone tylko
do kwestii zwigzanych
z orzeczeniem $rodkow
karnych (art. 42281 kpk).

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.1Podpis




