Sygn. akt II K 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka

Asesor Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie: Sebastian Dunaj
po rozpoznaniu w dniach: 3.12.2019r., 04.02.2020r., 12.03.2020T., 16.06.2020Tr.,
103.09.2020r. sprawy:

M. L.

s.M.i1A. zdomu K.

ur. (... )wG.

L. B.

s.J.iM.zd.T.

ur. (... )wG.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 09 marca 2019 roku w G., na terenie baru (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, publicznie,
z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dokonali zniszczenia szyb
w drzwiach wejéciowych oraz witrynie wymienionego lokalu rzucajac w nie r6znymi przedmiotami, w tym krzestami
oraz koszem na $mieci, czym spowodowali straty w wysokoSci 1.177,11 zl na szkode A. S. oraz Towarzystwa (...) S.A.

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.
a nadto M. L. o to, ze:

II. wnocy 08/09 marca 2019 roku w G. na terenie (...) przy ul. (...), dzialajac publicznie, bez zadnego powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, naruszyl nietykalno$c cielesna K. W. szarpiac ja za ubranie, a nadto
zniewazyl wymieniona wyzywajac ja stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe,

tj.oczynzart. 217§ 1 kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
a nadto L. B. o to, ze:

III. w nocy 08/09 marca 2019 roku w G. na terenie (...) przy ul. (...), dzialajac publicznie, bez zadnego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, naruszyl nietykalnos¢ cielesng A. B. uderzajac go piescia
w twarz,

tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.



I. oskarzonego M. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to przy zastosowaniu art. 4 §1 kk:

« za czyn z pkt I a/o, przy ustaleniu, ze wartoé¢ strat wyniosta (...) (tysiac sto siedemdziesiat piec) zlotych, z mocy
art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 28881 kk w zw. z art. 57a81 k.k w zw.
z art. 37a kKk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze po 30 ( trzydzieéci) godzin w stosunku miesiecznym;

» zaczynzpktIla/o,zmocy art. 217§ 1 kk.iart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. skazuje, za$
na podstawie art. 217 §1 k.k. wzw. zart. 11 §3 k.k.iart. 57a §1 k.k. wzw. zart. wzw. zart. 34 §1apkt 1 k.k.iart. 35§
1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 ( trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 85 § 1k.k., art. 86 § 1i 3 k.k. wzw. z art. wzw. zart. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. }aczy orzeczone
wobec oskarzonego M. L. jednostkowe kary ograniczenia wolnosci i w ich miejsce orzeka kare laczna 1 (jednego) roku
i 8 (0$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze po 30 ( trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 09.03.2019r. godz. 02.40 do dnia 10.03.2019r. godz. 22.15, co rbwnowazne jest 4 (czterem)
dniom kary ograniczenia wolnosci,

IV. oskarzonego L. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i za to przy zastosowaniu art. 481 k.k. :

« za czyn z pkt I a/o, przy ustaleniu, ze wartoé¢ strat wyniosta (...) (tysiac sto siedemdziesiat piec) zlotych, z mocy
art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 28881 kk w zw. z art. 57a81 k.k w zw. z
art. 37a kKk w zw. z art. 34 §1a pkt 4 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem potracania 20 (dwudziestu) % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz
(...) oddzial w K.;

« za czyn z pkt III a/o, z mocy art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.skazuje, za$ na podstawie art. 217 § 1 kk. w
zw. z art. 57a § 1 k.k w zw. z art. 34 §1a pkt 4 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem potracania 20 (dwudziestu) % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz (...)
oddzial w K.;

V. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 §11i 3 k.k. w zw. z art. 34 §1a pkt 4 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego
L. B. jednostkowe kary ograniczenia wolnos$ci i w ich miejsce orzeka kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem potracania 20 (dwudziestu) % wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na rzecz (...) oddzial w K.;

VI. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych za czyn z pkt I solidarny obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz towarzystwa (...) S.A. kwoty (...) (...) zlotych,

VII. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego M. L. nawigzke w kwocie (...) zlotych na rzecz pokrzywdzonej
K. W,

VIII. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego L. B. nawiazke w kwocie (...) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego A. B.,

IX. na podstawie art. 44 §1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa poprzez pozostawienie w aktach sprawy
dowodu rzeczowego zapisanego pod numerem 118/19 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu;



X. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych po Y2 czeSci
w tym oplaty w kwotach po 300 (trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK506/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L. B. 1. w dniu 09 marca
2019 roku w G., na terenie
baru (..) przy ul. (..),
dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, publicznie,




blahego
powodu, okazujac przez

z  oczywiScie

to razgce lekcewazenie
porzadku
dokonal zniszczenia szyb
w drzwiach wejsciowych

prawnego,

oraz witrynie
wymienionego lokalu
rzucajac w nie ré6znymi
przedmiotami, w tym

krzestami oraz koszem na
$mieci, czym spowodowali
straty w wysoko$ci 1.177,11
z} na szkode A. S. oraz
Towarzystwa (...) S.A.

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.

z tym, ze warto§¢ strat
wyniosla 1175 zlotych

2. w nocy 08/09 marca
2019 roku w G. na
terenie (...) przy ul
(...), dzialajac publicznie,
bez zadnego powodu,
okazujac przez to razgce
porzadku
naruszyl

lekcewazenie
prawnego,
nietykalnoé¢ cielesng A.
B. uderzajac go pieScia w
twarz,

tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. zniszczenie mienia | Zeznania Swiadkow: 212, 5v, 63,

w barze (..) w G.
poprzez rzucanie w szyby
sklepu i witryne ro6znymi
w  tym

krzestlami i koszem na

przedmiotami,

Smieci,

a) K. W.




dzialanie  chuliganskie,

razace lekcewazenie

porzadku prawnego

b) R. K. (1) 213, 46v,
c) D.W. 213v, 53V,
d) P.C. 213V, 60-61
e) D.B. 214,98

f) P.F. 92-93

g) protokol  ogledzin | 8-9, 57
miejsca z dokumentacja
fotograficzna

h) protok6l ogledzin | 69-83

i odtworzenia zapisu na
noéniku pendrive

2. Uderzenie piescia | Zeznania Swiadkow : 213V, 60-61
w twarz A. B, |
dzialanie  chuliganskie, | D P-C-
razace lekcewazenie
porzadku prawnego
j) A.B. 16V, 222V,
k) R.K. (1) 213, 46v,
0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
L. B. 1. w dniu 09 marca

2019 roku w G., na terenie




baru (..) przy ul. (..),
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu, publicznie,

blahego
powodu, okazujac przez

z  oczywiScie
to razgce lekcewazenie
porzadku
dokonal zniszczenia szyb

prawnego,

w drzwiach wejsciowych

oraz witrynie
wymienionego lokalu
rzucajac w nie ré6znymi
przedmiotami, w tym

krzestami oraz koszem na
$mieci, czym spowodowali
straty w wysoko$ci 1.177,11
z} na szkode A. S. oraz
Towarzystwa (...) S.A.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.

2. w nocy 08/09 marca

2019 roku w G. na
terenie (...) przy ul
(...), dzialajac publicznie,
bez zadnego powodu,
okazujac przez to razgce
lekcewazenie  porzadku
prawnego, naruszyl

nietykalnoé¢ cielesng A.
B. uderzajac go pieScia w
twarz,

fj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. nie uczestniczenie | Wyja$nienia oskarzonego [ k. 40, 211v- 212
oskarzonego L. B. w

zniszczeniu  mienia w

barze (...) oraz nie

naruszenie nietykalnosci
cielesnej A. B, a
jedynie bierna obserwacja
zdarzenia.




Wyjaénienia
wspoloskarzonego M. L.

k. 211v, 21, 66v, 107

2.  Warto$¢ szkody za
zniszczenie mienia Sad
ustalil

Na kwote 1175 zl, w a/o
1177,11 z1

Faktura VAT na kwote
1445,25 zk.

32

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.a,b,c,d,e, f

Zeznania $wiadkow:
K. W.,

R. K. (1),

D.W.,

P.C.

D. B.

P.F.

W ocenie Sadu §wiadkowie
zeznawali
spojnie. Opisali przebieg
zdarzen w

logicznie i

przedmiotowym dniu i
na agresywne
zachowanie oskarzonego,
ktéry byl pobudzony,
wulgarny i  szukajacy
zaczepki. Swiadkowie K.

wskazali

w., D. W., P.
C. potwierdzili, ze
oskarzony niszczyl mienie
pokrzywdzonego.

W toku postepowania nie
ujawnily sie okolicznosci,
mogace
stronniczo$é
sa to  osoby
dla  oskarzonego,
zainteresowane
rozstrzygnieciem Sadu.

wskazywaé na
swiadkow,
obce

nie

1.1.1. gh

protokél ogledzin miejsca
zZ dokumentacja
fotograficzna

Protokoly  sporzadzone
przez osoby uprawnione,
kompetentne, zgodne




protokot
odtworzenia

ogledzin i
zapisu na
noéniku pendrive

7z  przepisami  prawa,
brak kwestionowania w/w
dowodu.

1.1.24,j,k Zeznania $wiadkow: W ocenie Sadu $wiadkowie
zeznawali  logicznie i
P.C. spojnie. Opisali przebieg
R.K. (2) Zdarzeﬁ. ' w
przedmiotowym dniu i
A.B. wskazali na agresywne
zachowanie oskarzonego,
ktéry byl  pobudzony,
wulgarny i  szukajacy
zaczepki. Opisali sytuacje
jak oskarzony, bez
zadnego powodu uderzyl
A. B. w twarz z piesci.
W toku postepowania nie
ujawnily sie okolicznosci,
mogace wskazywaé na
stronniczo$¢  Swiadkow,
sa to osoby obce
dla  oskarzonego, nie
zainteresowane
rozstrzygnieciem Sadu.
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

Wyjaénienia oskarzonego
oraz wspoéloskarzonego M.
L.

Wyjaénienia w calo$ci
sprzeczne z materialem
dowodowym. Oskarzony
L. B. w calosci
kwestionowal swoj czynny
udzial w przedmiotowym
zdarzeniu. Wyjasnil, ze

z uwagi na posiadana




orteze, nie mogl sie

poruszaé. Mial niesprawna
noge.

Wersja oskarzonego nie
zostala potwierdzona w
Swiadkow,
ktbrych zeznania postuzyly
do otworzenia przebiegu
zaj$cia.

zeznaniach

Swiadkowie relacjonowali
wrecz, ze jeden ze
sprawcow utykal na noge i

rozpoznali w nim L. B..

Podobnie za
niewiarygodne, Sad uznal
wyjasnienia M. L.
Wyjasnil on, ze nie widzial
by B.
zdarzeniu. Wyjasnienia te
wpisuja sie w linie obrony
oskarzonego.

uczestniczyt w

1.2.2

Faktura Vat

W toku procesu zaistniala
niezgodno$é¢ miedzy kwota
wykazana w a/o a kwota
ujeta na fakturze VAT
wystawiona przez J. O.
Doskonale.

Sad wystapil wiec do (...)
w jakiej wysoko$ci zostalo
wyplacone
odszkodowanie. Wysoko§é
szkody
skorygowana przez Sad
(pismo (...) k. 237).

zostala

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona art. 28881 k.k. i art. 217 §1 k.k.

Dla charakterystyki strony podmiotowej przestepstwa z art. 288 §1 kk nie ma znaczenia cel i motywacja sprawcy.
Dzialanie oskarzonego godzilo bezpos$rednio w dobro prawne wlasciciela rzeczy, w jego mienie.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 217 § 1 kk zachodzi, gdy sprawca uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza
jego nietykalno$é¢ cielesng. Uderzenie bedzie zatem polegaé¢ przede wszystkim na bezposrednim oddzialywaniu
wlasnym cialem na cialo pokrzywdzonego. Sad uznal oskarzonego za winnego uderzenia z pieSci w twarz A. B., czym
naruszyt jego nietykalno$¢ cielesna.

Oba czyny mialy niewatpliwie charakter chuliganski (art. 57a § 1 k.k.). Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 20 wrzeénia 1973 roku ( VI KLZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132), ktéra zachowala swojg aktualnosé
wypowiedzial sie, ze ,,dzialanie publiczne” (...) zachodzi wéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze
wzgledu na okoliczno$ci i sposéb dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne)
dla nieokreslonej liczby osob, przy czym sprawca majac §wiadomos$¢ tej mozliwosSci co najmniej na to sie godzi”.
Tak wiec znamie publiczne wskazuje nie tyle na miejsce, ile na sytuacje, ktérej nie nalezy traktowa¢ in abstracto,
lecz in concreto. Czyn nie ma charakteru publicznego, jezeli popelniony jest wprawdzie w miejscu publicznym, ale
w takim czasie i okoliczno$ciach, zZe jest niedostepny dla szerszego kregu osob ( por. Kodeks Karny, komentarz do
art. 115 §21 kk. pod redakcja Andrzeja Marka, LEX 2007 1.)

Oskarzony L. B. dzialal w miejscu publicznym w barze (...), podczas gdy lokal byl pelen ludzi.

Jego zachowanie bylo agresywne, czynéw oskarzony dopuscil sie z blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Czyny polegaly bowiem na umySlnym zamachu na nietykalno$é cielesng
pokrzywdzonego oraz godzily w mienie pokrzywdzonego.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu
L. B. v I Za czyn z pkt I Sad orzekl
kare 1 roku i 6 miesiecy

v 111 ograniczenia wolnoéci z
v L0 obowigzkiem potracania
VI I




VIII

III

20% wynagrodzenia za
prace w stosunku
miesiecznym.

Za czyn z pkt III Sad
orzekl kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem potracania

20% wynagrodzenia za
prace w stosunku
miesiecznym.

Kara lgczna w wymiarze
1 roku i 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem potracania

20% wynagrodzenia za
prace w stosunku
miesiecznym  na  cel
spoleczny — Towarzystwo
(.OwK..

Sad uznal, ze wymierzona
kara laczna bedzie
najbardziej adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynow,
ktory Sad ocenil
jako znaczny, stopnia
zawinienia, wladciwosci
i warunkéw osobistych
oskarzonego.

Jako okolicznosé
obciazajaca Sad przyjal
uprzednig karalnos$é
oskarzonego (czwarte
skazanie karta karna
230-231), chuliganski
charakter czZynow,

dzialanie agresywne i pod
dzialaniem alkoholu, co
przyznal sam oskarzony.

Okoliczno$cia  lagodzaca
jest postawa oskarzonego
po popelnieniu
przestepstw,  wyrazenie
skruchy, naprawa swego




postepowania poprzez
zgloszenie sie na leczenie
odwykowe.

Oskarzony ma  stale
zatrudnienie, jest mlodym
i zdrowym mezczyzna,
nie ma oséb na swoim
utrzymaniu, dlatego kara
polegajaca na potracaniu
20% jego wynagrodzenia
na (.. zdaniem
Sadu spei swe
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ponadto
wplynie na oskarzonego
w ten sposéb, aby w
przyszlosci
powstrzymywal sie od
podobnego typu
zachowan, uzmyslawiajac
ich szkodliwosé.
Orzeczona kara bedzie
zgodna ze spolecznym
poczuciem
sprawiedliwosci i bedzie
wystarczajaco  dolegliwa
dla oskarzonego.

Z uwagi na date czynu-
z 8/9 marca 2019r.
Sad uwzglednil zmiane
przepisow prawnych,
stosujac  art. 481 KKk,
ktoéry to przepis rozstrzyga
kolizje w czasie stosowania
przepiséw ustawy nowej i
obowiazujacej poprzednio.
Sad zastosowal ustawe
wzgledniejsza dla
oskarzonego zgodnie z
regula intemporalng.
Chodzi tu o tre$c¢ art.
37a kk, ktéory zmienil
swoje brzmienie z dniem
24.06.2020 1. ustawa
z dnia  19.06.2020r.
(Dz.U.2020 poz. 1086) i
obecnie jest surowszy.




Obowigzek naprawienia
szkody  solidarnie z
wspoloskarzonym M. L.
poprzez zaplate kwoty
1175 zL Zgloszony
przez  prokuratora w
wysokoSci  poniesionych
strat  finansowych -
orzekany obligatoryjnie.

Nawigzka na
pokrzywdzonego A. B. na
podstawie art. 57a82kk —
orzekana obligatoryjnie, w
kwocie 100 zlotych.

rzecz

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IX

IiIll

przepadek
rzeczowych

Orzeczony
dowodow
poprzez pozostawienie go
w aktach sprawy.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

X

Sad zasadzil od
oskarzonego zwrot
kosztéow sadowych w 142
czeSci, w tym oplate

od wymierzonej kary w
kwocie 300 zlotych na
podstawie art. 627 kpk w
zw. z art. 2 ust 1 pkt 4 i
ust 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia

23.06.1973r.

Oskarzony posiada stala
prace.

1.1Podpis




