Sygn. akt II K 344/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie: Dariusz Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 r.

sprawy:

T. B.

s. K.iE. zdomu P.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 kwietnia 2019r w K., na ul. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac
nieumy$lnie wypadek drogowy, w ten sposéb, ze kierujac samochodem m-ki P. (...) nr rej. (...), podczas ruszania
pojazdem i przejezdzania przez oznakowane przejécie dla pieszych, nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie ustgpit
pierwszenstwa znajdujacej sie na tym przejéciu pieszej H. J., doprowadzajac do jej potracenia, wynikiem czego piesza
upadla na jezdnie doznajac obrazen ciala w postaci zlamania szyjki ko$ci udowej lewej, ktére to obrazenia powoduja
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni;

Y. o czyn z art. 177 §1 kk

I. oskarzonego T. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 177 § 1 kk skazuje go
na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 §11 §2 kk, art. 70 §1 kki art. 72 §1 pkt 2 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat i zobowiazuje go do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej H.
J. w terminie 1 (jednego) miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

III. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej H. J. nawigzke w kwocie 5000 (pieciu
tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa sgdowe koszty postepowania w kwocie
310 (trzysta dziesie¢) zlotych w tym 120 (sto dwadzieScia) ztotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 2 kwietnia 2019r. w K. oskarzony T. B. kierujacy samochodem P. (...) nr re;j.
(...) potracil przechodzaca przez oznakowane przejécie dla pieszych pokrzywdzona H. J., ktéra wskutek tego upadt



doznajac obrazen ciala w postaci ztamania szyjki ko$ci udowej lewej naruszajacych czynnosSci narzadu ciala na czas
powyzej 7 dni. Pogoda byta dobra, powietrze przejrzyste, bez opadéw atmosferycznych, nawierzchnia jezdni sucha.

Tuz przed tym, oskarzony ustawit sie przed tym przejSciem przepuszczajac grupe kilku oséb. Naprzeciwko pojazdu
oskarzonego, na drugim pasie ruchu, ustawil sie §wiadek K. B. (1), ktory rowniez ustepowal pierwszenstwa przejScia
tej samej grupie pieszych. Gdy owa grupa pieszych konczyla przechodzié, na przej$cie weszla pokrzywdzona H. J.. Ja
rowniez przepudcil K. B. (1), piesza szla, przekroczyla o$ jezdni i, gdy znalazla sie na pasie ruchu zajmowanym przez
oskarzonego, ten nagle ruszyt potracajac ja w obrebie $rodka swego (prawego dla niego) pasa ruchu. Uderzenie nie
bylo mocne, ale spowodowalo upadek pieszej, wtedy oskarzony dopiero zauwazy} piesza i zatrzymat pojazd.

U pokrzywdzonej, wskutek zdarzenia, powstaly obrazenia ciala w postaci zlamania szyjki koséci udowej lewej;
wykonana zostala operacja — zamknieta repozycja ztamania szyjki ko$ci udowej lewej, stabilizacja plytka targon FN.

Dowody: zeznania $§wiadkow: pokrzywdzonej H. J. (k. 27v-28, 72-72v), K. B. (1) (k. 18v, 72v-73), protokol ogledzin
miejsca zdarzenia wraz z dokumentacjg fotograficzng (k. 7 — 11), opinia sgdowo-lekarska (k. 25).

Przestuchany w charakterze oskarzonego T. B. (k. 71-71v) nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
wyjasnil, ze pokrzywdzona pojawila sie na jego pasie nagle z glowa pochylona w dét, miala cos$ przy uchu, moze telefon.
Nie widzial jej, szla z jego lewej strony, nie wie czy wbiegla, weszla mu pod maske, potracil ja Srodkiem auta. Ruszajac
z miejsca rozejrzat sie i upewnil czy moze ruszy¢. Byl w tym dniu wypoczety, po zdarzeniu poczul uktucie w sercu i udat
sie do szpitala, gdzie byl hospitalizowany i podawano mu $rodki uspokajajace. Bedgc tam odwiedzil pokrzywdzong.

Sad zwazyl:

Werbalne nieprzyznanie sie do winy nalezy niewatpliwie poczytac za przyjeta przez oskarzonego nieudolng linie
obrony. Oskarzony na swoje usprawiedliwienie podaje, ze potracil pokrzywdzona, bo jej nie zauwazyt. Nagle pojawila
mu sie przed maska i ja potracil. Wedlug niego to pokrzywdzona doprowadzila do zdarzenia wskutek jej nieuwagi.
~Jej nieuwaga polegala na tym, Ze nie patrzyla, ze nie patrzyla przed siebie i sie nie rozejrzala”. Jego zdaniem ,ona
wtargnela na przejScie i nie zachowala ostroznoéci”. Nie potrafi ,,okresli¢ jakim szla tempem”. W $wietle zeznan
swiadkow H. J.iK. B. (1) o wtargnieciu nie moze tu by¢ mowy. Pokrzywdzona weszla na przejécie widzac, ze samochody
zatrzymaly sie przed nim ustepujac pierwszenstwa juz przechodzacym pieszym. Swiadek K. B. (1) widzial jak wchodzi
ona na pasy i przechodzi z jego prawej strony na lewa. Widzial stojacy przed przejSciem pojazd oskarzonego, ktory
»~odprowadzal wzrokiem przechodniéw” idacych przed pokrzywdzona i widzial jak jego samochdd rusza na pasy
wlasnie w momencie, gdy pojawila sie przed nim pokrzywdzona.

Sytuacja ta i opis wykluczaja ,wtargniecie” pieszej na jezdnie. Szla ona spokojnym krokiem w przekonaniu, ze skoro
samochody stoja przed przejSciem, to mozna bezpiecznie przechodzié. Kazdy uczestnik ruchu, w tym pieszy, jest
zobowigzany do zachowania ostroznoSci, ale trudno dociec na czym mialaby polegaé ostroznos¢ H. J. w rozumieniu
oskarzonego zarzucajacego jej ,wtargniecie”. Oto kobieta widzac, ze samochody stoja, przechodzila przez przejscie.
Minela jeden samochod ustepujacy jej pierwszenistwa (K. B. (1)) i mijala kolejny (oskarzonego), ktory nagle ruszyt.
Kobieta nie miala zadnego pola manewru, zadnych szans na unikniecie bycia potracong, zadne natezenie uwagi nie
bylo w stanie uchroni¢ jej przed potraceniem. Przebyla juz wiekszos¢ drogi przez jezdnie majac pelne prawo do
przyjecia, ze stojace pojazdy nagle nie rusza i, ze nie bedzie musiala przed nimi uskakiwa¢, a nie jest jako$§ nadzwyczaj
wysportowana osobg — zreszta w tej sytuacji i nadzwyczajna sprawno$c¢ fizyczna niewiele, by pomogla. Bylo to przejscie
dla pieszych w centrum miasta. Przejécie przed, ktérym pojazdy zatrzymaly sie. W ruchu drogowym istnieje oczywiScie
zasada ograniczonego zaufania, ale jednak nie mozna oczekiwaé, ze pieszy ma zdolno$ci nadzwyczajne, a tylko wtedy
moglby zareagowa¢ na zupelnie niespodziewane zachowanie oskarzonego. Pokrzywdzona takich zdolno$ci nie miala
i nie miala tez szans do przewidzenia, takiego jakie zaistnialo, zachowania oskarzonego. W konkretnym przypadku
H. J. miala pelne prawo do niezakl6conego przejscia przez oznakowane przejscie dla pieszych i wszelkie podstawy
do przyjecia, ze stojace pojazdy z pewnoScig udzielg jej pierwszenstwa. To, Ze stalo sie inaczej, bez najmniejszych
watpliwoséci, §wiadczy o niezachowaniu szczegdlnej ostroznoéci przez oskarzonego w czasie ruszania sprzed przejécia.
I nic nie ma na jego usprawiedliwienie w tym zakresie. Jego samochod stal, nic nie ograniczalo mu widocznoéci.



Wykazal nieuwage niedostatecznie obserwujac droge przed soba. Nic mu tej widocznoSci nie zastanialo, a nawet,
gdyby to przeciez zaden kierowca nie ma prawa jechac, jesli nie widzi drogi przed soba. Kto§ moglby powiedzieé, ze w
samochodach sa stupki boczne zaslaniajgce widoczno§é. Tak rzeczywiscie jest, ale fatwo temu zaradzié¢ wychylajac sie
lekko w jedna i druga strone stupka, stowem ruszy¢ glowa — dostownie i w przenoéni.

Zeznania $wiadkow H. B. i K. B. (2) sa logiczne, zgodne wewnetrznie i zewnetrznie, w pelni ze soba koresponduja
i niewatpliwie oddaja rzeczywisty przebieg zdarzenia, zastuguja na pelng wiarygodnosé. Watpliwosci w zakresie
wiarygodno$ci nie budzi pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, w tym opinia sagdowo-lekarska, co do niej,
to pokrzywdzona nadmienial, ze zdrowotne skutki wypadku odczuwa nadal, nie moze pracowaé i ponosi materialne
skutki wypadku.

W $wietle powyzszego i przy braku okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ oskarzonego wine T. B. uznano za
udowodniona.

Swoim zachowaniem polegajacym na umy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajacym
na niezachowaniu szczego6lnej ostrozno$ci na przejéciu dla pieszych poprzez nienalezyta jego obserwacje nieumys$lnie
doprowadzil do potracenia prawidlowo przechodzacej pieszej, ktora wskutek tego doznala obrazen ciala naruszajacych
narzadu ciala na czas powyzej 7 dni — art. 17781 kk.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie wytycznymi wymiaru kary przewidzianymi w art. 53 kk dostosowujac dolegliwo$c
do stopnia winy, z uwzglednieniem spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz wskazan w zakresie ogélnego i indywidualnego
oddzialywania.

Do okolicznoéci obcigzajacych zaliczyé nalezalo stopien ciazacych na sprawcy obowiazkéw jako kierowcy, ktory
zobowigzany jest bezwzglednie do zachowania szczegblnej ostroznosci w tak newralgicznym miejscu jak przejscie dla
pieszych. W takich miejscach nalezy zawsz wzmoc uwage i nie dopusci¢, by cokolwiek doprowadzilo do rozproszenia
uwagi, by nic nie ograniczalo widocznosci, a jeli cokolwiek ja ogranicza, na przyklad, warunki atmosferyczne,
czy konstrukeja samochodu, nigdy nie mozna prowadzonego pojazdu wprowadza¢ w ruch. Co wiecej stojac przed
przejSciem, nie mozna zasadnie oczekiwaé, ze przechodzaca osoba, szczegoblnie spokojnym krokiem i konczaca
przejécie, jak pokrzywdzona, moze sie domysli¢, ze kierowca ruszy nagle i trzeba bedzie przed nim uskakiwaé, a
zwlaszcza, gdy takiej realnej mozliwo$ci pieszy po prostu nie ma. Nie jest okoliczno$cig obciazajaca fakt, ze oskarzony
nie przyznaje sie do winy, gdyz takie jest jego prawo, ale okolicznoécia obciazajaca go jako kierowce jest bez watpienia
to, ze zdaje sie on nie rozumie¢ btednosci i karygodno$ci swego zachowania podczas, gdy w toku procesu mial wiele ku
temu mozliwoSci. Stan faktyczny sprawy jest prosty i jasny i skoro nawet w tych okoliczno$ciach oskarzony obstaje przy
tym, ze to pokrzywdzona jest winna wypadku dokonujac wtargniecia na jezdnie, to jedynym $rodkiem odpowiednim,
by zrozumial naganno$¢ swego postepowania jest kara, z wylaczeniem w tej takiej instytucji jak warunkowe umorzenie
postepowania. Kolejng okolicznoScia obciagzajaca sg doznane przez pokrzywdzona obrazenia ciala, ktérych realne
skutki odczuwa ona do dnia wyrokowania, skutki, ktére doprowadzily ja do przerwania aktywnos$ci zawodowej,
problemami z poruszaniem sie i byly (sa) niekorzystne materialnie. To wszystko wynik spowodowanego przez
oskarzonego zdarzenia.

Jedyna okoliczno$cig lagodzaca jest dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, ktora rodzi przestanke, ze w przysztoSci
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. To daje podstawe do zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym wymiar
zawieszenia okres§lono na 2 lat. W zwiazku z tym zobowiazano go do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej, a
ponadto, by w jakiej$ czeéci zadoSéuczyni¢ cierpieniu pokrzywdzonej i ulatwic¢ dalsze leczenie, nalozono na T. B.
obowiazek zaplaty na rzecz H. J. kwoty 5000 zl.

Sytuacja majatkowa oskarzonego uzasadniala obcigzenie go pelnymi kosztami postepowania sadowego w tym oplata
od wymierzonej kary pozbawienia wolno§ci.



