Sygn. akt IT K 333/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jolanta Rzepko

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. sprawy:
Z.S.

s.S.11. zdomu W.

ur. (...) w 0.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 29.03.2019r. w sprawie o sygn. II K 515/18

- za czyn z art.79 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoéci popeliony w okresie do 15.07.2011r. na
kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnosci,

- za czyn z art.79 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci popetniony w okresie od 31.03.2012r. do
15.07.2012r. na kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoéci,

- za czyn z art.79 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci popeliony w okresie od 31.03.2013r. do
15.07.2013r. na kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoéci,

- za czyn z art.586 ksh popelniony w okresie od 31.12.2012r. do 16.12.2013r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- za czyn z art.28681 kk popelniony w okresie od 06.04.2014r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
Na podstawie art.8581 kk, art.8681 kk i art.8781 kk orzeczono kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Orzeczong kare skazany bedzie wykonywal od 20.03.2022r. do 18.07.2023r.

2. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 08.05.2019 r. w sprawie o sygn. IT K 472/18 obejmujacym
wyroki w sprawach: Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24.07.2006r. sygn. akt VII K 451/06, Sadu Rejonowego
Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 27.03.2015r. sygn. akt V K 787/13, Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
27.05.2015t. sygn. akt VII K 178/14, Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 23.02.2016r. sygn. akt II K 76/15, Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 27.04.2017r. sygn. akt IT K 240/15 na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci,

Na podstawie art.577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie VII K 451/06 od dnia 07.02.2006r. do 24.07.2006r.

Orzeczona kare skazany wykonuje od dnia 04.09.2018r. do 20.03.2022r.



3. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 04.06.2019 r. w sprawie o sygn. II K 255/19 za ciagg przestepstw popelnionych
w okresie od 30 lipca 2014 r. do 17 wrze$nia 2015 r. na podstawie art.28681 kk przy zastosowaniu art.9181 kk na kare
1roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Orzeczong kare skazany bedzie wykonywat od 18.07.2023r. do 13.01.2025r.

I. na podstawie art.56981 kpk, art.8581 i 2 kk, art.8681 kk, art.9182 kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Ketrzynie w sprawach: IT K 515/18 i IT K 255/19 oraz kare laczng orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Ketrzynie w sprawie I K 472/18 i w ich miejsce orzeka wobec skazanego Z. S. kare laczna
6 (szeSciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art.577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie VII K 451/06 od dnia 07.02.2006 r. do dnia 24.07.2006 r. oraz kare dotychczas wykonana w
sprawie 11 K 472/18,

ITI. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania,
IV. na podstawie art.62481 kpk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych w caloéci.
Sygn. akt Il K 333/19

UZASADNIENIE

Obronca skazanego Z. S. zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki Sadu
Rejonowego w Ketrzynie w sprawach II K 472/18 oraz II K 515/18 i orzeczenie wobec skazanego kary laczne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:
Z. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 29.03.2019r. w sprawie o sygn. II K 515/18

- za czyn z art.79 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoéci popeliony w okresie do 15.07.2011r. na
kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci,

- za czyn z art.79 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci popetniony w okresie od 31.03.2012r. do
15.07.2012r. na kare 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci,

- za czyn z art.79 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci popeliony w okresie od 31.03.2013r. do
15.07.2013r. na kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci,

- za czyn z art.586 ksh popelniony w okresie od 31.12.2012r. do 16.12.2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za czyn z art.28681 kk popelniony w okresie od 06.04.2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
Na podstawie art.8581 kk, art.8681 kk i art.8781 kk orzeczono kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 08.05.2019 r. w sprawie o sygn. II K 472/18 obejmujacym
wyroki w sprawach: Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24.07.2006r. sygn. akt VII K 451/06, Sadu Rejonowego
Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 27.03.2015r. sygn. akt V K 787/13, Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
27.05.20157. sygn. akt VII K 178/14, Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 23.02.2016r. sygn. akt II K 76/15, Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 27.04.2017r. sygn. akt IT K 240/15 na kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci,



Na podstawie art.577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie VII K 451/06 od dnia 07.02.2006 r. do 24.07.2006 r.

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 04.06.2019 r. w sprawie o sygn. II K 255/19 za ciag przestepstw
popehlionych w okresie od 30 lipca 2014 r. do 17 wrzeénia 2015 r. na podstawie art.286 § 1 kk przy zastosowaniu
art.9181 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazany obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 472/18, ktorej koniec przypada na dzien
20.03.2022 r. Nastepnie zostanie wprowadzona do wykonania kara w sprawie II K 515/18, ktorej koniec wyznaczono
na dzien 18.07.2023 r. Kolejno zostanie wprowadzona do wykonania kara orzeczona sprawie II K 255/19, ktérej
wykonywanie skazany zakonczy w dniu 13.01.2025 r. (k.20-22)

Zachowanie skazanego w zakladzie karnym nie budzi zastrzezen. Z. S. wykazuje sie wysokim stopniem
samodyscypliny. Dotychczas byl dwanascie razy nagradzany regulaminowo za wykonywana nieodplatnie prace i
zdyscyplinowanie, nie byl karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych przyjmuje postawy zgodne z wymogami
formalnymi. Dobrze funkcjonuje w warunkach zakladu karnego typu polotwartego. U skazanego nie obserwowano
zachowan agresywnych czy tez autoagresywnych. Wobec niego nie stosowano $rodkow przymusu bezposredniego.
(opinia o skazanym k.20v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 81 i 2 kk kare laczna orzeka sie w przypadku, gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajac laczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej
s3 kary orzeczone (prawomocnie) i podlegajace wykonaniu.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 kk przy orzekaniu kary lacznej Sad moze okreslic jej wymiar wedtug trzech podstawowych
systemow: kumulacji, w ktéorym kara laczna jest arytmetycznga suma orzeczonych kar jednostkowych, absorpcji, w
ktérym kara laczna jest rowna najsurowszej z orzeczonych kar jednostkowych, pochlaniajacej niejako pozostate kary,
i systemu modyfikowanego, okreSlanego tez w pewnym uproszczeniu jako asperacja, ktory zaklada orzekanie kary
lacznej w granicach miedzy sumg orzeczonych kar jednostkowych a najsurowsza z tych kar.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego wskazanymi wyrokami,
albowiem zachodzily warunki do ich polaczenia, zgodnie z treécig art. 85 §11i 2 kk i art. 86 § 1 kk. W wyrokach tych
wymierzono skazanemu kary tego samego rodzaju, to jest kary pozbawienia wolnosci i kary te nie zostaly jeszcze
wykonane.

Granice wymiaru kary lacznej okresla przepis art. 86 § 1 k.k. Granice dolna stanowi najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa. G. wyznacza za$ suma kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa, przy czym, jezeli
chodzi o kare pozbawienia wolno$ci nie moze ona przekroczy¢ 20 lat.

Wobec powyzszego, taczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu, sad byl zobligowany do
orzeczenia kary lacznej w wymiarze od 4 lat pozbawienia wolnoéci do 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy, jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego
uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byé¢ zasada asperacji (A. Marek:
Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 r., s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., RW 628/75, OSNKW 1976/2/33,
wyrok SA w Katowicach z 13 listopada 2003 r., IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktore wymierzono
kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwiazek przedmiotowo — podmiotowy oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie



nadto uwzglednié okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno — i generalno-prewencyjne.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na uwadze, iz cze$¢ czynéw objetych laczonymi wyrokami byla tozsama
rodzajowo, tj. przestepstwa oszustwa. Jednak pozostala cze$¢ czynéw byla skierowana byla przeciwko roznym
dobrom np. autentycznoéci dokumentéw, interesow wierzycieli i intereséw wspdlnikéw spolki oraz prawidtowosci
sporzadzonych sprawozdan finansowych.

Ponadto Sad uwzglednil, iz miedzy czynami objetymi wyrokiem lacznym nie zachodzila blisko$¢ czasowa.

Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz skazany posiada pozytywna opinie z Zakladu Karnego, jednakze jego
dotychczasowy tryb zycia i kilkukrotne popeklienie przez niego przestepstw uzasadnia celowo$¢ orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolnosci surowszej od wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji.

Sad zastosowal zasade asperacji i wymierzyt kare laczna 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajac, iz kara
oparta na tej zasadzie bedzie sprawiedliwa, wspolmierna do rozmiaru zawinienia sprawcy i do ciezaru gatunkowego
popehionych przestepstw.

Sad nie znalazl tym samym podstaw do orzeczenia kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji. Takie rozwigzanie jako
rozstrzygniecie skrajne wymagaloby wystapienia samych wylacznie okolicznosci lagodzacych, co nie wystepuje na
gruncie przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu zastosowanie zasady kumulacji kar, stanowiloby dla skazanego dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby
resocjalizacyjne oraz potrzeby ksztaltowania spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Kara laczna nie moze pogarszac sytuacji skazanego, ale nie moze tez stanowié zbyt znacznej premii plynacej z faktu
popelnienia wielu przestepstw. Staloby to bowiem w sprzeczno$ci z wymogami prewencji szczegélnej i ogolnej,
prowadzac do premiowania sprawcy popeliajacego wiecej niz jedno przestepstwo i w praktyce — do bezkarnosci
pewnych dzialan takiego sprawcy oraz uprzywilejowaloby sprawce wielokrotnego w poréwnaniu z osoba, ktéra
popelnia jedno przestepstwo. Prowadziloby to, w odczuciu Sadu, do faworyzowania takich sprawcéw w stosunku do
0sob, ktérym przypisano tylko jedno przestepstwo.

Na postawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie VII K 451/06 od dnia 07.02.2006 r. do dnia 24.07.2006 r. oraz kare dotychczas wykonana w
sprawie II1 K 472/18.

Sad orzekl, rowniez, ze w pozostalym zakresie laczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i mozliwoéci zarobkowe skazanego, sad uznal za zasadne zwolnienie
skazanego od kosztow sadowych.



