Sygn. aktIT K 518/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewelina Kazberuk

Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Jarostaw Duczmalewski

po rozpoznaniu w dniach: 28.03.2019r., 09.05.2019r. i 30.05.2019r.
sprawy A. B.

s. H.iW. z domu D.

ur. (...) w miejscowosci K.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 31 sierpnia 2018r. w K. przy ul. (...), w celu zmuszenia W. S. i D. D. do opuszczenia wynajmowanego lokalu w
budynku nr (...) mieszkania (...), bezprawnie rozwiercil i wymienit zamki w drzwiach oraz wyniost z niego wszystkie
rzeczy nalezace do W. S. i D. D., przy czym swoim dzialaniem w sposéb istotny uniemozliwil korzystanie z w/w
zajmowanego lokalu mieszalnego,

tj. o czyn z art. 191 § 1a k.k.
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego A. B. umarza;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych W. S. i D. D.
kwoty po 2.040 (dwa tysiace czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu wydatkdow w zwiazku z ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

IIK518/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. mieszkaniec miejscowosci K. wynajmowal D. D.i W. S. lokal mieszkalny przy ulicy (...). Strony nie zawarly umowy
na pi$mie, wszelkiego rodzaju ustalenia czynili ustnie.

Od poczatku zamieszkiwania D. D. i W. S. do A. B. wplywaly skargi na ich zachowanie. Pozostali mieszkancy skarzyli
sie naich agresywne i wulgarne postepowanie oraz nieprzestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego. A. B. wielokrotnie
w rozmowie z lokatorami upominatl ich o wlasciwe postepowanie i nie uprzykrzanie zycia mieszkancom. W czerwcu
2018r. A. B. przeprowadzil rozmowe z D. D., ktéremu wymowil mieszkanie. Do konca sierpnia 2018r. dal mu czas na
opuszczenie mieszkania. D. D. poinformowal, Ze ma dom w miejscowo$ci W. i postara sie wyprowadzi¢.



W dniu 17 sierpnia 2018r. mieszkancy Wspolnoty Mieszkaniowej w K. przy ulicy (...) wystapili na piémie do Zarzadu
Wspolnoty o rozwigzanie umowy najmu. Wskazali, ze D. D. 1 W. S. w spos6b razacy i uporczywy wykraczaja przeciwko
obowiazujacemu porzadkowi domowemu poprzez swoje niewlaéciwe zachowanie. Na zwracane im uwagi reaguja
agresywnie i wulgarnie. NiewlaSciwie korzystaja z pomieszczen Wspodlnoty budynku, jak i otoczenia. Zastawiajg
pojazdami wejsScie do budynku, na klatce schodowej zostawiaja rowery oraz inne przedmioty, uniemozliwiajac
pozostalym mieszkanncom wejécie do mieszkan. Niejednokrotnie zaklocaja cisze nocna. Tego samego dnia odbylo sie
spotkanie mieszkancow wspolnoty. W obecnosci wszystkich mieszkancéw A. B. oznajmit lokatorom, by ostatecznie
opuscili mieszkanie do dnia 31 sierpnia 2018r.

Spotkanie przebiegalo w burzliwej atmosferze, na spotkaniu pojawil sie funkcjonariusz policji R. N. (1), ktory
pouczyt uczestnikow o przystugujacych im prawach i konsekwencjach jego lamania. Ze spotkania Wspolnoty zostala
sporzadzona notatka stuzbowa.

Po spotkaniu A. B. dzwonil oraz wiadomog$ciami tekstowymi typu sms przypominal najemcom o terminie opuszczenia
mieszkania. Jego dzialania pozostaly bez reakcji. D. D. nie odbieral telefon6w i nie odpowiadal na smsy. A. B. udat sie
do matki W. S., by przypomniala cérce o zabraniu swoich rzeczy i wyprowadzeniu sie z mieszkania.

W dniu 31 sierpnia 2018r. A. B. udal sie do mieszkania, by sprawdzi¢ czy opuscili je zgodnie z ustaleniami. Drzwi byly
zamkniete, a D. D. nie oddal kluczy do mieszkania. Woéwczas A. B. wywiercil zamki w drzwiach mieszkania, a nastepnie
wyniost z mieszkania rzeczy nalezace do W. S. i D. D. i wystawil je przed budynek. Byly to meble, sprzet AGD i RTV,
przedmioty uzytku codziennego. Czeéc¢ rzeczy A. B. pakowal w worki foliowe. O swoich dzialaniach poinformowal D.
D. wysylajac mu smsa, zwro6cil sie do niego, by zabral rzeczy. D. D. wraz z W. S. przyjechali na miejsce, zrobili zdjecia
i odjechali. D. D. nie odpowiadal na wiadomo$ci wysylane przez A. B.. Po dacie 6 wrzesnia 2018r. A. B. zwrdcil sie do
firmy (...), by zabrala rzeczy spod budynku.

W dniu 12 wrze$nia 2018r. do Komisariatu Policji w K. wplynelo zawiadomienie od D. D. o zniszczeniu mienia w
postaci mebli, sprzetu RTVi AGD oraz innych przedmiotéw uzytku codziennego o lacznej warto$ci 30.000 zl na szkode
W. S.iD. D. tj. o popelienie przestepstwa z art. 28881 kk oraz popelnieniu przestepstwa na szkode w/w w postaci
dokonania zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 30.000 zl, bizuterii, zegarka oraz dokumentoéw tj. o
popelnienie przestepstwa z art. 27881kk w zb. z art. 27581kk w zw. z art. 11§2Kkk.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018r. umorzono dochodzenie w wyzej wymienionej sprawie RDS 120/18 wobec
braku znamion czynu zabronionego odnos$nie pierwszego zarzutu i braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelienia przestepstwa odno$nie czynu drugiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 33, 71v-72, zeznania
swiadkow k. A. H. k. 74-74v, S. Z. k. 22v, 74v-75, A. K. k. 75, J. S. k. 42v, 75, P. L. k. 51, 8ov, R. N. (2) k. 8ov,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 82-83.

Oskarzony A. B. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przed
Sadem nie przyznal sie do stawianego zarzutu. Wyjasnil , ze jego zachowanie polegajace na wywierceniu zamkow
i wyniesieniu rzeczy pokrzywdzonych spowodowane bylo zachowaniem D. D. i W. S., ktbrzy sprawiali klopoty jako
lokatorzy. Nie przestrzegali zasad wspoélzycia sasiedzkiego, na zwracane im uwagi reagowali agresywnie i wulgarnie.
A. B. dodal, ze na zebraniu wspoélnoty uzgodniono, ze pokrzywdzeni opuszcza mieszkanie, jednakze pod koniec
sierpnia D. D. oznajmil, ze nie zamierzaja sie wyprowadzi¢. Woéwczas oskarzony zdecydowal, przymuszony decyzja
mieszkancow i zgodnie z ustaleniami wspoélnoty co do terminu wyprowadzki, ze wywierci zamki w mieszkaniu i
wyniesie ich rzeczy. Zrobil to pod nieobecno$¢ lokatoréw, bo jak wyjasnil nie widzial innego sposobu. Bat sie reakcji
D. D., obawial sie rowniez, ze moglby zosta¢ pobity, z uwagi na przeszloé¢ pokrzywdzonego, osoby karanej za pobicia.
Odnoénie rzeczy pokrzywdzonych wielokrotnie dzwonil, by je zabrali, jednakze pozostalo to bez reakcji ( wyjasnienia
k. 33, 71-72).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 191 §1a kk wprowadzony nowela z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (obowigzujaca od 7.1.2016 r.) stanowi,
ze odpowiedzialnoé¢ karng bedzie ponosil ten, kto w celu zmuszenia innej osoby stosuje przemoc innego rodzaju
uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.

W zamierzeniu ustawodawcy zmiana ta miala na celu polepszenie ochrony lokatoréw przed dzialaniami wlascicieli lub
innych osob, ktore mialy za zadanie spowodowac utrudnienia w korzystaniu z lokalu mieszkalnego, doprowadzajac
z czasem do ich faktycznego opuszczenia.

W uzasadnieniu projektu zwrécono uwage, ze wspolcze$nie wystepuja "bezkarne zachowania, takie jak: wylaczanie
pradu lub ogrzewania, odcinanie dostepu do wody, odbieranie kluczykow do samochodu, wyjmowanie okien,
zamurowywanie wej$cia do mieszkania czy zamykanie pomieszczen na ktédke. Wla$ciciele mieszkan pragnac wymusié
ich opuszczenie przez lokatoréw, dopuszczaja sie zalewania mieszkan, dewastowania budynku, zanieczyszczania oraz
niszczenia jego cze$ci wspolnych np. poprzez usuwanie drzwi i okien” ( por. komentarz do kodeksu karnego art. 19181a
kk pod redakcja Grzeskowiaka 2019r. Legalis).

W ustalonym stanie faktycznym to nie lokatorzy D. D. i W. S. potrzebowali ochrony prawnej, lecz pozostali lokatorzy
budynku przy ulicy (...) w K. przed zachowaniem pokrzywdzonych, ktorzy nie szanowali zadnych norm spolecznych,
zasad wspolzycia spolecznego, w koncu podstawowych zasad kultury.

Analizujac zeznania poszczegolnych §wiadkoéw mieszkancow budynku przy ulicy (...), mozna $émialo postawic teze, ze
byli oni niejako ,, terroryzowani” i nie czuli sie swobodnie w swoim miejscu zamieszkania. Przede wszystkim bali sie
D.D., tak zeznal S. Z., A. K.i A. H. (k. 74, 75).

Swiadkowie zgodnie relacjonowali o wulgarnym i agresywnym zachowaniu pokrzywdzonych, gdzie jakiekolwiek
proby zwrdcenia im uwagi konczyly sie wyzwiskami. A. K. zeznala, ze na dwa dni przed zebraniem wspélnoty D.
D. oplul jej mame i chcial ja uderzyé. Mialo to miejsce wowczas, gdy zwrocita mu uwage na temat parkowania
samochodéw. Jak wiadomo pokrzywdzony mial kilka samochodéw, ktére stawial na chodniku, albo w miejscach
dojécia do pomieszczen gospodarczych, ponadto rozjezdzaly one nieutwardzona nawierzchnie. Do pokrzywdzonego
przyjezdzali r6zni mezczyzni i jak relacjonowali §wiadkowie na podworku pakowali towar, poniewaz D. D. trudnil sie
przemytem. Réwniez W. S. byla wulgarna i opryskliwa wobec sasiadow. Uwagi na temat pozostawionych zabawek,
rowerkow i innych przedmiotow przed wejSciem do klatki schodowej byly zbywane, badz wulgarnie komentowane.

R. N. (2) funkcjonariusz policji, ktéry zna pokrzywdzonego z innych czynno$ci procesowych, ktére wykonywatl z jego
udzialem okreslil go jako ,, zwolennika silowego rozwiazywania problemoéw, osobe wybuchowa, potrafiaca dopiac
swego nie zawsze legalnie”. Cala sytuacje, ktéra miala miejsce w dniu 17 sierpnia podczas zebrania wspolnoty
przyréwnatl do sceny z filmu (...), gdzie mieszkancy spoteczno$ci postanowili wziaé sprawy w swoje rece i wymusié na
A. B. usuniecie D. D. z mieszkania. Emocje tego dnia siegaly zenitu, byly placze, krzyki, wyzwiska i grozby ze strony
D. D., ze wszystkich pozalatwia. ( zeznania k. 8ov).

Jak wyjasnil sam oskarzony wciaz informowany byl przez mieszkancéw o niewlasciwym zachowaniu najemcow jego
mieszkania. Wulgaryzmy, agresja, brak poszanowania ciszy nocnej byly na porzadku dziennym. A. B. przymuszony
zatem sytuacja i zobligowany ustaleniami, ktére zapadly na zebraniu wspélnoty wymienil zamki w drzwiach
mieszkania, czym faktycznie uniemozliwil D. D. i W. S. korzystanie z zajmowanego lokalu.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zachowanie oskarzonego A. B. w ocenie Sgdu nie jest przestepstwem. Zgodnie
bowiem z przepisami kodeksu karnego, przestepstwem jest czyn zabroniony, bezprawny, zawiniony i spolecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Sad uznal, Ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ktérego dopusécil sie oskarzony
byla znikoma. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci Sad bierze pod uwage zaréwno okoliczno$ci o charakterze
przedmiotowym jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb i



okoliczno$ci popelnienia czynu oraz o charakterze podmiotowym tj. wage naruszonych obowiazkéw, posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy — art. 115 § 2kpk.

O hierarchii débr chronionych przez polskie prawo karne posrednio mozna wnioskowaé z systematyki czedci
szczegblnej kodeksu karnego oraz z rodzaju i wysoko$ci sankcji grozacej za popeklienie danego czynu. Czyn
oskarzonego A. B. godzil w jedno dobro prawne wolnos$¢, przestepstwa te umiejscowione sa w XXI1II rozdziale kodeksu
karnego, zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Dokonujac oceny rozmiaréw wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody, Sad doszed} do przekonania, ze pokrzywdzeni nie
doznali szkody wywolanej zachowaniem oskarzonego. Z pola widzenia nie mozna tracié przeciez faktu, ze mieszkanie
zostalo im wypowiedziane i to w obecnosci nie tylko wlasciciela lokalu, ale w obecnosci wszystkich mieszkancow
wspoélnoty podczas zebrania. Oskarzony zakreélil im termin do ktérego winni sie wyprowadzi¢, dat im zatem czas na
podjecie stosownych dziatan.

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze D. D. i W. S. nie zastosowali sie do podjetych decyzji wynikal z ich celowego dzialania.
Jak wyjasénil bowiem oskarzony pokrzywdzony poinformowal go, Ze nie zamierza sie wyprowadzaé, a oskarzony
nic mu nie moze zrobi¢, bo jest tchorzem i boi sie sasiadéw ( wyjaénienia k. 33v). Przed data 31 sierpnia 2018r.
oskarzony wielokrotnie prébowal nawigzaé kontakt z pokrzywdzonymi, aby przypomnie¢ im o dacie wyprowadzki,
lecz bezskutecznie. W tym celu spotkat sie nawet z matka W. S..

Unikanie kontaktu z oskarzonym utwierdza jedynie Sad w przekonaniu, ze nie zamierzali sie wyprowadzi¢. Nastepnie
po wymianie zamkéw w drzwiach i wyniesieniu rzeczy z mieszkania, pokrzywdzeni nie odebrali swoich rzeczy, co
wydaje sie zachowaniem irracjonalnym, tym bardziej ze wsréd nich znajdowala sie bizuteria, zegarek o warto$ci 2900
z}, czy rzekoma kwota 30.000zL Nie omieszkali natomiast zlozy¢ zawiadomienia na policji o uszkodzeniu mienia
i kradziezy przedmiotéw na ich rzecz (postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018r. umorzono dochodzenie w wyzej
wymienionej sprawie RDS 120/18).

Pokrzywdzeni przyjechali jedynie do miejsca dotychczasowego zamieszkania, zrobili zdjecia i odjechali. Z zeznan J.
S. wynika, Zze pokrzywdzeni zatrzymali sie u niej i mieszkali tam do grudnia 2018r., po czym wyprowadzili sie do
nowo wyremontowanego domu w miejscowosci W.. Warto zaakcentowac, ze nawet matka W. S. uznala zachowanie
pokrzywdzonych, ktorzy nie zatroszczyli sie i nie zabezpieczyli swoich rzeczy za ,,nienormalne” ( zeznania k. 75-75v).

Sama pokrzywdzona W. S. réwniez nie potrafila w przekonujacy sposéb wyjaéni¢ przed Sadem dlaczego nie zabrata
np. dokumentéw takich jak akt urodzenia dziecka, akt notarialny czy paszport ( zeznania k. 72-72v). Natomiast
A. K. okreslila zachowanie pokrzywdzonych jako nastawione na uzyskanie odszkodowania, celowe i zlo§liwe wobec
oskarzonego. Swiadek opisala sytuacje, w ktorej W. S. po przyjezdzie na posesje, glosno zastanawiatla sie, ile miata
pieniedzy (zeznania k. 75).

D. D. zeznal przed Sadem, ze nie bylo w jego interesie, by zabezpieczy¢ rzeczy, nie chcial ich rusza¢, zatem zostaly
na podwérku. Zupelnie niewiarygodnie brzmia zeznania $wiadka, ze oskarzony nie chcial, by pokrzywdzony zabieral
rzeczy, rownie niewiarygodnie jak twierdzenia D. D., ze A. B. byl agresywny i grozil pokrzywdzonemu ( zeznania k.

73V).

Material dowodowy przeczy tym twierdzeniom. Logicznym jest, ze A. B. zalezalo, by uciagzliwi lokatorzy opuscili jego
mieszkanie z calym swoim dobytkiem.

Odnosénie okoliczno$ci i sposobu popeklienia czynu na uwage zasluguje, ze oskarzony dzialal pod presja sasiadéw,
ktbrzy niejako przymusili go do podjecia dzialani w celu usuniecia lokatoréw. Jak wyjaénil weigz napltywaly do niego
skargi na ich zachowanie, natomiast prosby o przestrzeganie zasad wspolzycia sasiedzkiego spotykaly sie z ignorancja
i lekcewazeniem pokrzywdzonych. Jednocze$nie oskarzony przed podjeciem ostatecznych krokéw, tj. wymiany
zamkow w drzwiach wielokrotnie kontaktowal sie z pokrzywdzonymi, przypominajac im o terminie wyprowadzki.
Dopiero jak uplynal ustalony termin, a zachowanie D. D. wskazywalo, ze nie zamierza opu$ci¢ mieszkania, oskarzony



nie widzac innego sposobu, wymienil zamki w drzwiach i wynio6st z mieszkania ich rzeczy. Zachowanie oskarzonego
zasadniczo rozni sie zatem od przyjetego ratio legis przepisu art. 19181a kk, ktéry z zalozenia ustawodawcy miat chronié
lokatoréow przed bezkarnymi zachowaniami wlasScicieli lokali, a pamieta¢ nalezy, ze przepis ten powstal na kanwie
spraw tzw. ,, czyScicieli kamienic”. Ustawodawcy zapewne jak wynika z uzasadnienia projektu do zmian k.k , nie
chodzilo o ochrone takich lokatoréw jak D. D.i W. S., 0s6b ktorych zachowanie odbiegalo w sposéb zasadniczy od
przyjetych norm spolecznych i zasad wspoltzycia sasiedzkiego.

Oskarzony przystepujac do wymiany zamkéw w drzwiach mieszkania znajdowal sie w szczegdlnej sytuacji
motywacyjnej, dzialal z zamiarem bezpoérednim, pod naciskiem sgsiadéw, ktdrzy zobowigzali go do rozwiazania
problemu z ucigzliwymi lokatorami.

W ocenie Sadu, w $wietle caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci sprawy, dzialania oskarzonego nosily znikomy
ladunek spolecznej szkodliwoéci, a pokrzywdzeni nie musieliby znosi¢ powstalego utrudnienia, gdyby zgodnie z
ustaleniami dochowali terminu wypowiedzenia.

Przedstawione powyzej okolicznoéci w ocenie Sadu przemawialy za potraktowaniem czynu A. B. za spolecznie
szkodliwy w stopniu znikomym. Konsekwencja zaprezentowanego stanowiska byla konieczno$¢ - na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. umorzenia wobec niego postepowania karnego.

Na koniec nalezy wskaza¢ na subsydiarny charakter prawa karnego. Winno ono dziala¢ w okreSlonych obszarach
stosunkow spolecznych, gospodarczych i prawnych, dopiero wéwcezas, gdy inne formy ich ochrony prawnej w danym
systemie w ogdle nie funkcjonuja badz nie sa wystarczajace dla zabezpieczenia istotnych praw i intereséw obywatela
lub funkcjonowania panstwa w sposo6b prawidlowy. Mozna zatem moéwié, ze prawo karne stanowi swoiste ultima ratio
i winno by¢ wykorzystywane w ostatecznosci. (por. Jarostaw Warylewski, Prawo karne, czes¢ ogdlna).

W niniejszej sprawie pokrzywdzeni dla ochrony swoich praw i intereséw dysponowali instrumentami prawnymi
innymi niz prawo karne, uregulowanymi w przepisach kodeksu cywilnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, za§ w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 2040 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika.



