Sygn. akt II K 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p.o. sekr. sad. A. G.

Prokurator Prok. Rej. w K.: J. D.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017r. sprawy

S. B.

c. M.iW. zdomuG.

ur. (...) w M.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2017 r. w K. na ul. (...) umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac
nieumy$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...), podczas zblizania sie
do oznakowanego przejécia dla pieszych i Sciezki rowerowej przed rondem (...), nie zachowala szczego6lnej ostroznos$ci
i nie ustgpila pierwszenstwa znajdujacej sie na Sciezce rowerowej rowerzystce H. K. (1), czym doprowadzila do jej
potracenia, wskutek czego pokrzywdzona doznata obrazen ciala w postaci zlamania wieloodlamowego przestawowego
nasady dolnej koSci promieniowej lewej z przemieszczeniem i zlamania wyrostka rylcowatego koSci lokciowej lewe;j,
ktoére powoduja naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni,

Yj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. oskarzona S. B. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 177 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 37a k.k. skazuje ja na kre grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie
270,00 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych, w tym oplate w kwocie 80,00 (osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt. II K 309/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2017 r. okolo godz. 7:10 S. B. poruszala sie swoim samochodem marki O. (...) onrrej. (...) ulica (...) w
M.. W tym samym czasie swoim rowerem miejskim marki C. do pracy jechala H. K. (1). Poruszala sie Sciezka rowerowa,
gdy dojechala do ronda (...) w wyznaczonym miejscu dla rower6w wjechala na jezdnie ul. (...) kierujac sie w strone
S.0. (...). Dojezdzajac do wjazdu na jezdnie, zwolnila i upewnila czy moze bezpiecznie wjechaé. Kolejno dojezdzajac
do wysepki dzielacej dwa pasy, widziala zblizajacy sie powoli z prawej strony samochdd marki O. (...) prowadzony
przez S. B.. Samochd6d poruszal sie wolno i dojezdzajac do Sciezki rowerowej i przejécia dla pieszych zwolnit jeszcze



bardziej w zwigzku z tym H. K. (1) ocenila iz, kierowca samochodu widzi ja i zatrzyma sie przed Sciezka. W momencie,
gdy wjechala na druga cze$¢ jezdni samochdd ten uderzyl w nig przodem w prawy bok jej roweru. Upadla na jezdnie
tuz za $ciezka dla rowerdw, uderzajac reka o jezdnie. Natomiast samochdd zatrzymal sie na Sciezce dla roweréw.

S. R. przestawila samochdd na chodnik oraz przeniosta tam rower H. K. (1). P. przewieziona do Szpitala w K..

W wyniku zdarzenia pokrzywdzona doznala: zlamania wieloodlamowego przestawowego nasady dolnej koSci
promieniowej lewej z przemieszczeniem i zlamania wyrostka rylcowatego kosSci lokciowej lewej. Skutkiem powyzszych
obrazen bylo naruszenie prawidlowej czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny na podstawie: dokumentacji medycznej H. K. (1) k. 41, protokotu ogledzin
miejsca wypadku drogowego wraz z dokumentacjg fotograficzng k.8-10, szkic miejsca wypadku drogowego k. 22-23,
protokolu ogledzin pojazdu k. 24-25, protokotu ogledzin pojazdu k.26-27, zeznan $wiadka H. K. (1) k. 36v, 85v,
cze$ciowo wyjasnienia S. B. k. 84, 49-50, opinii sadowo —lekarskiej k.44.

Oskarzona S. B. trakcie wyja$nien skladanych w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz 27 czerwca 2017 r. w K. przy rondzie (...) o godz. 07:10 uczestniczyta w zdarzeniu
drogowym z udzialem rowerzystki. Jechala swoim samochodem marki O. (...) o nr rej. (...). Wraz z nia jechala jej
siostra K. P.. Jechala do pracy na ulice (...) od strony B. (...). Jechala powoli okolo 20-30 km/h, nie musiala sie spieszy¢,
bo do pracy miala na 07:30. Przed nig nie bylo zadnych samochodéw. Dojezdzajac do ronda, wiedziala, ze jest tam
przejscie dla pieszych i Sciezka rowerowa. Jadac pod gorke, jeszcze na tuku rozgladala sie na boki i nie widziala nikogo
poza autem znajdujgcym sie na rondzie. Ten samochd6d sygnalizowal, ze bedzie objezdzal rondo, wiec jeszcze bardziej
zwolnila. Oskarzona wskazala, iz chciala sie dotoczy¢ do ronda, aby ten samoché6d zdazyt z niego zjechac¢. Gdy dotoczyta
sie do przejécia, raptownie przed soba zauwazyla kobiete na rowerze, ktdra byla juz przed jej maska. Wczeéniej jej
nie widziala. By¢ moze nie zauwazyla jej przez stonice, ktére bardzo mocno o$wiecato rejon przej$cia. Opisala, iz teren
kolo ronda jest osloniety drzewami, a miedzy koronami drzew przebija sie smuga stonca, silnie o§wietlajaca przejScie.
Jezdnia byla sucha, warunki do jazdy bardzo dobre. Ta kobieta nadjechala z jej lewej strony. W momencie, gdy ja
zauwazyla, nacisnela do konica pedal hamulca. Jej auto zatrzymalo sie w miejscu. Niestety, mimo to ta panii tak otarla
sie rowerem o przednig maske jej samochodu i wywrocila sie na lewy bok. Do tego zdarzenia doszlo na $§rodku pasa.
Oskarzona wskazala, iz nie pamieta, w ktéorym dokladnie miejscu zatrzymalo sie jej auto, ale na pewno nie opuscito
jeszcze przejécia dla pieszych i $ciezki rowerowej. Wyszla z samochodu, by pomoc tej kobiecie. Oskarzona dodala, iz
widaé byto, ze ta pani ma uraz nadgarstka, bo jej lewa dlon ulozona byla nienaturalnie. Pomogla jej wstaé i zaniosla jej
rower na prawg strone jezdni. Swoj samochod tez tam przedstawila, by nikomu nie utrudnia¢ ruchu. W jej obecnoéci
chciala zadzwoni¢ do Urzedu Skarbowego, gdzie pracuje, aby powiadomié o tym, ze bedzie nieobecna. Chciala zawiez¢
ja na pogotowie, ale ona poczatkowo odmawiala. Potem sie zgodzila, ale chciala zaczekaé na swojego meza, by zabratl
jej rower. Rower miatl uszkodzony tylny blotnik - wg tej pani on juz wczesniej byl uszkodzony. Na jej aucie nie bylo
natomiast zadnych uszkodzen — na $rodku maski widaé byto tylko §lad gumy pochodzacy od raczki rowerowej, ktory
poOzniej starala za pomoca Sciereczki oraz zarysowanie tablicy rejestracyjnej. Dodala, iz tablica rejestracyjna byla
wgnieciona duzo wczeéniej.

Oskarzona wyjasnila dalej, iz gdy ta pani juz sie zgodzila, to na miejsce nadjechata policja. To policjanci wezwali
pogotowie i ruch drogowy. Karetka pogotowia zabrala panig do szpitala w K.. Na miejscu byl maz tej pani oraz
policjanci z ruchu drogowego. Policjanci zbadali jej stan trzezwo$ci. Tego dnia czula sie dobrze, byla wypoczeta. Gdy
policja wykonala swoje czynno$ci, zostala zwolniona i poszla do pracy. P6Zniej dowiedziala sie, ze ta pani nazywa sie
H. K. (1). Probowala sie z nig skontaktowaé przez jej zaklad pracy, ale jej nie zastala. Zostawila swéj numer telefonu,
ale ta pani sie nie odezwala. Oskarzona wskazala, ze jest jej przykro z powodu tego, ze tak sie stalo. Prawo jazdy ma
od 14 lat i nie nigdy miala Zadnych punktéw karnych, zadnego mandatu. (k. 49-50)

W trakcie skladania wyjasnien na rozprawie oskarzona przyznala, ze byla taka sytuacja, ze ta pani zostala obtarta.
Na rondzie zredukowala bieg, zeby sie zatrzymac i ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie po rondzie.
Przy przejéciu nie bylo nikogo, a gdy juz sie toczyla zauwazyla panig przed samochodem. Wskazala, iz miala na



7:30 do pracy, chciala jeszcze zawiez¢ siostre do K. do szkoly, miala wiec czas i nie spieszyla sie. Gdy juz pani byta
przy aucie, obtarla sie i przewrocila. Jechal tam wtedy radiowoz i pani machnela reka. Policjanci sie zatrzymali i
wezwali pogotowie. Oskarzona uwaza, ze pani tez troszke sie przyczynila do tego zdarzenia, poniewaz jadac $ciezka
rowerowa nie zasygnalizowala skretu, skrecajac ze $ciezki na jezdnie. Jechata z ulicy (...), pani jechala od strony W..
Nie zauwazyla tej pani. Po tygodniu zadzwonil do niej prawnik z G. i prosit 0 mdj numer polisy. Uzyskala informacje,
ze pani pokrzywdzonej zostalo wyplacone 7160, 40 zl z mojej polisy OC. Pokrzywdzona nie zwracata sie do niej o
dodatkowg rekompensate.

Oskarzona dalej wyjasnila, iz jechata od strony szpitala, na pierwszym rondzie skrecila w prawo. Oskarzona wskazala,
iz w jej ocenie rowerzystka rowniez przyczynila sie od tego zdarzenia. Pani miala 3 minuty do pracy, przypuszcza,
ze sie spieszyla. Pewnie widziala, ze auto przed nia objezdza rondo i myslala, ze ona tez ja przepusci. Oskarzona
wskazala, iz wie ze przy wjezdzie na rondo, pierwszenstwo ma pojazd znajdujacy sie po rondzie. Wie tez, ze rowerzysta,
ktéry znajduje sie w ruchu okreznym, ma pierwszenstwo. Pani jednak sie nie rozejrzala. Rowerzysci, ktorzy jezdza,
przewaznie sie zatrzymuja dojezdzajac do ronda. Pani nadjezdzala z jej lewej strony. Podkreslila, ze rowerzysta jako
uczestnik ruchu drogowego, powinien zachowaé jeszcze wieksza ostrozno$c. Zna zasade ograniczonego zaufania.
Oskarzona dodala, iz byla dodatkowo cze$ciowo o$lepiona przez stonce. Nawet policjant powiedzial, ze akurat w tym
momencie smuga §wiatla padala na rejon $ciezki rowerowej. Oskarzona podkre§lila, iz jest jej bardzo przykro i zaluje,
ze tak sie wydarzylo. Oskarzona dodala, iz nie rozmawiala przez telefon, nie rozmawiala z siostra, a muzyka grala cicho.
Jezdzi czasem na rowerze, sporadycznie porusza sie po $ciezkach rowerowych. Zawsze sie rozglada i uwaza, ze kazdy
uczestnik ruchu musi zachowaé ostroznos¢. Nawet jak ma pierwszenstwo i widzi samochod, to stara sie zatrzymac
zeby nie doszlo do przykrego zdarzenia. (k.84-84v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej przyznajacej sie do popelnienia zarzucanego jej czynu zasluguja na przyznanie im dobrej
wiary. Znajduja one potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczegolnosci koresponduja
z zeznaniami $§wiadka H. K. (1) i pozostalym materialem dowodowym. Sad nie przyznal jednak wyjasnieniom
oskarzonej, w ktorych wskazywala, iz pokrzywdzona swoim zachowaniem przyczynila sie do spowodowania
przedmiotowego zdarzenia.

Sad przyznatl walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka H. K. (1) zlozonym w czasie postepowania przygotowawczego,
jak réwniez tym na rozprawie.

Swiadek opisata, iz w dniu 27 czerwca 2017 r. okolo godz. 7.05-7.10 jechala rowerem ulica (...) od strony W.. Dojechata
do ronda im. S. (...)i tam wyznaczonym miejscu dla roweréw zjechala na jezdnie ul. (...) kierujac sie w strone S.
Ogierow. Nie jechala szybko, nie zatrzymywala sie przed wjazdem na jezdnie, ale zwolnila. Upewnila sie, ze moze
wjechaé i wolnym tempem przejezdzala przez jezdnie. Dojezdzajac do wysepki dzielacej dwa pasy, widziala zblizajacy
sie powoli, z jej prawej strony samochdd marki O. (...). Samochdd ten poruszal sie wolno i dojezdzajac do Sciezki
rowerowej i przejscia pieszych zwolnil jeszcze bardziej. Swiadek podkreélila, iz sadzila, ze kierowca tego auta widzi ja i
zatrzyma sie przed Sciezka. Kontynuujac jazdewjechala na druga cze$é jezdni. Samochod ten uderzyl przodem w prawy
bok jej roweru. Do zdarzenia doszlo, gdy praktycznie juz wjezdzala na chodnik. Przy zdarzeniu nie czuta duzej sily, gdyz
samochdd jechal wolno. Upadla na jezdnie uderzajac reka o jezdnie. Swiadek wskazala, iz z samochodu wysiadla tylko
kobieta, ktora kierowala autem i pytala czy co$ jej sie stalo. Powiedziala tez, ze jej nie zauwazyla. Swiadek podala, ze
jej rower mial kolor brazowy, miat odblaski na kolach. Pogoda byla w tym czasie pochmurna z przebijajacym stoficem
miedzy chmurami, widoczno$¢ byta dobra, a jezdnia sucha. Po upadku poczula bol lewej reki. Kobieta, kierujaca O.
przeniosla jej rower na chodnik i przestawila swéj samochod w rejon chodnika, aby umozliwié przejazd pojazdow.
Dodala, ze samochdd, ktéry w nig uderzyl, po zderzeniu zatrzymat sie praktycznie w miejscu tj. na $ciezce dla roweru.
Nie wie dokladnie, w ktorym miejscu upad} rower, natomiast ona poleciala troche dalej. Gdy rozmawiala z oskarzona,
to najechal radiow6z policyjny. Policjanci po ustaleniu co sie stalo wezwali karetke i zostala przewieziona do Szpitala
w K.. Tam stwierdzono ztamanie kosci przedramienia lewego.



Swiadek dodala, iz jezeli widzi, ze ktoé jedzie szybko, to sie zatrzymuje, ale tutaj ocenila, ze pani jedzie wolno i
sie zatrzyma. Gdyby jechala szybciej, wzbudziloby to jej podejrzenia, ze moze sie nie zatrzymaé. Doznala zlamania
nadgarstka, poza tym nie odniosla powazniejszych obrazen. Swiadek wskazala, iz uwaza, ze jeszcze nie zostala
nalezycie wynagrodzona za swoje cierpienie. W tej chwili juz nie pracuje. W czasie wypadku byla na okresie
wypowiedzenia. Zrobila sobie kurs opiekuna medycznego i probowala pracowaé za granica. Ten wypadek zaklocil jej
plany, teraz jest na zwolnieniu, ale w styczniu planuje wyjechaé za granice.

Odpowiadajac na pytania §wiadek zeznala, iz zostala uderzona przy zjezdzie na chodnik, odniosla wrazenie, ze dostata
uderzenie w tylne kolo. Ubezpieczenie bedzie jeszcze wyplacalo jej odszkodowanie, poniewaz proces odszkodowawcezy
nie zostal jeszcze zakonczony. Potwierdzila, iz oskarzona udzielila jej pomocy. Na pewno oskarzona wysiadla i
podniosta jej rower. (k. 85,36)

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom powyzszego $wiadka. Wprawdzie H. K. (1) jako pokrzywdzona jest osobg
zainteresowang okreSlonym rozstrzygnieciem sprawy i miala interes w skladaniu zeznan okreslonej treéci, to jednak
jej relacja jest logiczna, sp6jna i nie zawierala zadnych sprzeczno$ci wewnetrznych.

Zeznania $wiadka H. K. (2) nie wniosly do sprawy nic istotnego. Swiadek wskazal, iz zona powiedziala mu tylko, ze
przejezdzala i ta pani ja stuknela. Swiadek potwierdzil, iz oskarzona chciala zawiez¢ jego zone do szpitala (k.85v)

Natomiast $wiadek K. P. (siostra oskarzonej) odmoéwila skladania zeznan (k. 85v)

W wyniku zdarzenia pokrzywdzona doznala: zlamania wieloodlamowego przestawowego nasady dolnej koSci
promieniowej lewej z przemieszczeniem i zlamania wyrostka rylcowatego kosci tokciowej lewe;.

Biegly lekarz A. M. w swojej opinii wskazal, iz powyzsze obrazenia ciala mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach
zawartych w aktach sprawy wskutek potracenia pieszej przez samochdd osobowy i upadku na twarde podloze. Nie
spowodowaly one choroby dlugotrwalej realnie zagrazajacej zyciu, znacznej dlugotrwalego istotnego zeszpecenia badz
znieksztalcenia ciala. Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie prawidlowej czynno$ci narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dni (k.44)

Sad podzielit opinie bieglego lekarza, ktéra jest jasna, pelna, uwzglednia kompletna dokumentacje z leczenia
pokrzywdzonej, jest zgodna z wymaganiami wiedzy medycznej i nie byla kwestionowania przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zebrane w aktach dokumenty, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane
do tego instytucje i osoby, w zakresie ich kompetencji. Nadto autentyczno$¢ tych dokument6w nie byta kwestionowana
przez strony.

Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu. Pojecie
tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego, jak i reguly nieskodyfikowane w sposéb
szczegoblny, wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu. Uczestnik ruchu powinien kierowac¢ sie nie tylko przepisami
ruchu, ale takze zdrowym rozsadkiem, og6lng przezornoscia i respektowaniem bezpieczenstwa innych. Przestepstwo
spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistniatlym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy.
Skutkiem opisanym w ramach art. 177 kk jest faktyczne naruszenie dobra prawnego w postaci zycia lub zdrowia
czlowieka. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ zaré6wno umys$lne, jak i nieumys$lne, natomiast
wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wing nieumys$lna (Komentarz do art.
177 kodeks karnego, A. Marek, Kodeks Karny, LEX 2007, wyd. IV; Komentarz do art. 177-277 kk, Zakamycze 2006,

wyd. II)

Jak juz wskazano, do ustalenia, ze czyn zabroniony zostal popelniony nieumyslnie, ustawa wymaga, aby popehienie
tego czynu mialo miejsce na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach. Nie wystarczy
wiec ustalenie, ze sprawca naruszyl jakas (blizej nieokreslona) regule ostroznosci, lecz musi by¢ ustalony zwiazek



przyczynowy pomiedzy naruszeniem konkretnej reguly a popelmieniem czynu zabronionego, a w szczego6lnoéci
spowodowaniem okre§lonego w ustawie skutku. Spowodowanie przez sprawce skutku jako element strony
przedmiotowej czynu zabronionego musi by¢ nastepstwem naruszenia zasad ostrozno$ci. Podstawe przypisania
skutku stanowi¢ bedzie jednak ustalenie naruszenia konkretnej reguly postepowania, ktéra miala chroni¢ przed
wystapieniem konkretnego skutku, a ktéry to w rzeczywisto$ci wystapil. W orzecznictwie i pi$miennictwie przyjmuje
sie zgodnie, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie
w nim niebezpieczenstwo, ktbremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci (A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, Gdanisk 1999, t. I, I, s. 114 i n.).

Kierowca o$lepiony i niewidzacy przed soba drogi ma obowigzek zatrzymania pojazdu na prawej krawedzi drogi do
czasu poki przeszkoda widocznoéci nie minie, lub tez posuwac sie z szybko$cig przystosowana do pola swego widzenia
(wyrok SN z 24.3.1958 r., III K 807/57, RPEiS 1959, Nr 1, 5.348)

Okoliczno$é, na ktoéra w swoich wyjasnieniach powotuje sie oskarzona dotyczaca tego, iz zostala oSlepiona przez
promienie stonca nie jest okoliczno$cia wylaczajaca jej odpowiedzialno$é karna za przedmiotowy czyn. W sytuacji,
gdy oSlepialy ja promienie slofice i nie widziala dobrze calego obszaru Sciezki dla rowerdéw i przej$cia dla pieszych
powinna na tyle zmniejszy¢ predko$¢ by moc zatrzymac samochod oraz jeszcze staranniej obserwowacé przejécie dla
pieszych i §ciezke rowerowa.

Zebrany w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy daje w pelni podstawy do uznania, iz oskarzona naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze podczas zblizania sie do oznakowanego przejsScia dla
pieszych i $cierki rowerowej nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa znajdujacej sie na
Sciezce rowerowej rowerzystce H. K. (1). Zgodnie z art. 277 ust.1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow, jest obowigzany zachowaé szczegblna ostroznosé i ustgpié pierwszenstwa
rowerowi znajdujgcemu sie na przejezdzie.

Przyczyna zaistnialego wypadku bylo wylacznie postepowanie oskarzonej, kierujacej pojazdem, ktora zblizajac sie
do oznakowanego przej$cia dla pieszych i $ciezki rowerowej nie zachowala szczegoblnej ostroznosci i nie ustapila
pierwszenstwa znajdujacej sie na $ciezce rowerowej rowerzystce H. K. (1)

Pokrzywdzona przejezdzala rowerem po $ciezce rowerowej czyli w miejscu do tego przeznaczonym, nie wtargneta
niespodziewanie przed nadjezdzajacy pojazd kierowany przez oskarzona, bowiem znajdowala sie na wysepce dzielacej
obie pasy jezdni. Pokrzywdzona miala prawo przypuszczaé, iz oskarzona bedzie prawidlowo obserwowac otoczenie,
zachowa sie zgodnie z obowigzujacymi zasadami ruchu drogowego i zatrzyma sie przed $ciezka dla pieszych i
przej$ciem dla pieszych.

W ocenie Sadu, gdyby oskarzona przed oznakowanym przejSciem dla pieszych i $ciezka rowerows, zachowala
szczegblng ostrozno$é nie potracilby pokrzywdzonej prawidlowo przejezdzajacej przez Sciezke rowerowa. Tym
samym uzna¢ nalezy, iz to zachowanie oskarzonej stanowilo bezposrednia i gléwna przyczyne zdarzenia. Pomiedzy
zachowaniem tym, a zaistnialym wypadkiem i jego skutkami w postaci urazu pokrzywdzonej istnieje zatem zwigzek
przyczynowo- skutkowy.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w Swietle zasad doS§wiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa oskarzone;j.

Uznajac oskarzong za winna popelniania zrzucanego mu czynu Sad wymierzyl jej przy zastosowaniu art. 37a kk kare
grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry, biorac pod uwage rodzaj
i stopien naruszonych przez oskarzona zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, wage naruszonych przez nig



obowiazkdéw, bez watpienia nalezalo uznaé za znaczny. Wynika to z umys$lnoéci naruszenia przez nig zasad ruchu
drogowego. Stopien zawinienia oskarzonej réwniez nalezalo uznac za znaczny.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednit dotychczasowy nienaganny sposob zycia oskarzonej, w tym w pierwszym
rzedzie jej dotychczasowa niekaralno$é (karta karna k.54).

Przy wymiarze oskarzonej kary Sad mial na uwadze wsrod okoliczno$ci obciazajacych rozmiar szkody i skutki, jakie
to zdarzenie mialo dla zdrowia pokrzywdzonej. Dodatkowo z uwagi na nagminno$¢ tego typu czynu na obszarze
wlaéciwosci tutejszego Sadu kara wymierzona oskarzonej bedzie w sposéb prawidlowy oddzialywaé w zakresie
prewencji ogblnej.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara spelni cele okreSlone w art. 53 kk. Zaré6wno rodzaj, jak i wymiar kary
nie przekracza stopnia winy, a takze uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonej czynow.
Kara grzywny we wskazanym wymiarze, w obliczu uprzedniej niekaralno$ci oskarzonej, w ocenie Sadu pozwoli
na osiggniecie najkorzystniejszego wyniku w zakresie wychowawczym, wobec oskarzonej. Sad uznal za w peki
uzasadnione orzeczenie wobec oskarzonej kary grzywny, ktora zapobiegnie, w opinii Sadu, ponownemu popehieniu
przestepstwa przez oskarzong, a nadto pozwoli by zdala sobie sprawe z naganno$ci swojego postepowania. Zdaniem
sadu grzywna w orzeczonym wymiarze jest adekwatna do stopnia winy, spolecznej szkodliwoSci czynu, okoliczno$ci
czynu. Na wysoko$¢ jednej stawki wplyw miala sytuacja materialna oskarzone;j.

W ocenie Sadu, wobec oskarzonej nie mozna bylo orzec o warunkowym umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk sad moze bowiem warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa. Natomiast zgodnie z § 2 warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Doktryna podkreéla, iz najistotniejsza z przeslanek stosowania warunkowego umorzenia postepowania jest
wymaganie, aby wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu nie byly znaczne.

Uwzgledniajac okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, co juz wyzej zostalo wskazane, Sad doszedt do przekonania, iz
stopnien winy oskarzonej i stopnien spolecznej szkodliwoéci jej czynu jest znaczny. Sad mial na uwadze przede
wszystkim fakt, iz zachowanie oskarzonej polegalo na umy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym.
Na znaczny stopien zawinienia oskarzonej mial wpltyw ma przede wszystkim stopien naruszenia podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz nagminno$¢ tego rodzaju wystepkéw na terenie kognicji Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie. Dzialaniem swoim oskarzona godzila, bowiem nie tylko w podstawowe zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ale przede wszystkim w podstawowe dobro czlowieka, jakim jest jego zycie i zdrowie.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz problem wypadkow drogowych, w tym szczegoblnosci potracenia pieszych na pasach i
rowerzystow na $ciezkach rowerowych na polskich drogach jest negatywnym zjawiskiem spolecznym wymagajacym
stanowczej reakcji.

W zwiazku z tym, w ocenie sagdu nie bylo mozliwe zastosowania wobec oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie
270 zlotych, w tym oplate w kwocie 80 zlotych.



