Sygn. akt IT K 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska
Prokurator Prokuratury Rejonowe;j: T. N.

w obecnosci oskarzyciela skarbowego: W. P.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. sprawy:
A.R. (1)

s.A.1A. zdomu J.

ur. (...) K.

oskarzonego o to, ze:

I. bedac Prezesem Zarzadu tj. osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w S., w dniu
03.08.2016r. urzadzal gry o wygrane pieniezne na automatach o nazwie SUPER BANK (...), H. (...) nr (...), H. (...)
nr (...) w lokalu o nazwie (...) mieszacego sie przy ul. (...) w K. tj. w miejscu do tego nieprzeznaczonym oraz bez
wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gier, wbrew przepisom art.14 ust. 1 i art.23a ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 612 ze zm.)

tj. o przestepstwo okreélone w art.10781 kks w zw. z art.9§3 kks

I1. bedac Prezesem Zarzadu tj. osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i (...) Sp. z 0.0. ul. 3-ego M. 33, (...)-(...)
S., poprzez swoje dzialanie polegajace na zawarciu umowy najmu powierzchni lokalu Pizzeria C. ul. (...), (...)-(...) K. w
dniu 26.10.2016r. urzadzal bez wymaganej koncesji i w miejscu do tego nie przeznaczonym, gry o wygrane pieniezne
na automatach o nazwie A. (...) nr (...), H.S.nr (...), R. G. (1) nr (...), naruszajac dyspozycje okreslona w art. 14 ust.
1 oraz w art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (j. t. Dz. U. z 2015r. poz. 612)

tj. o przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 10781 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
R. W.

s.S.i1H. zdomu G.

ur. (...) wkK.

oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 03.08.2016r. urzadzat gry o wygrane pieniezne na automatach o nazwie SUPER BANK (...), H. (...) nr
(...), H. (...) nr (...) wlokalu o nazwie (...) mieszacego sie przy ul. (...) w K. tj. w miejscu do tego nieprzeznaczonym
oraz bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gier, wbrew przepisom art.14 ust. 1 i art.23a ustawy z dnia 19
listopada 20009r. o grach hazardowych (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 612 ze zm.)



tj. o przestepstwo okreslone w art.10781 kks

I. oskarzonego A. R. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw i za to z mocy art.10781 kks w zw.
z art.9§3 kks skazuje go :

- za czyn z pkt I na kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 80 (osiemdziesiat) ztotych ,

- za czyn z pkt I na kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto pie¢dziesiagt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki
na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych,

II. na podstawie art. 3981 kks w miejsce orzeczonych jednostkowych kar grzywien orzeka wobec oskarzonego A. R.
(1) kare laczng grzywny w wysokoéci

200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote

80 (osiemdziesiat) zlotych,

III. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art.10781 kks skazuje
go na kare grzywny w wysoko$ci

20 (dwadzie$cia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote

80 (osiemdziesiat) zlotych,

IV. na podstawie art.3085 kks i art.29 pkt 2 kks w zw. z art.3181 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci automatéw do gry oraz wyjetych z nich §rodkéw pienieznych zapisanych pod pozycja
64/171 6/18 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tutejszego Sadu,

V. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/2 czeSci od kazdego
z nich, w tym oplaty w wysoko$ci: od oskarzonego A. R. (1) kwote 1600 (jeden tysiac sze$éset) zlotych, od oskarzonego
R. W. kwote 160 (sto szeS¢dziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

A. R. (1) zostal oskarzony, o to ze:

I. bedac Prezesem Zarzadu tj. osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w S., w dniu
03.08.2016r. urzadzal gry o wygrane pieniezne na automatach o nazwie SUPER BANK (...), H. (...) nr (...), H. (...)
nr (...) wlokalu o nazwie (...) mieszacego sie przy ul. (...) w K. tj. w miejscu do tego nieprzeznaczonym oraz bez
wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gier, wbrew przepisom art.14 ust. 1i art.23a ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 612 ze zm.) tj. o przestepstwo skarbowe okre§lone w art.107§1
kks w zw. z art.983 kks

II. bedac Prezesem Zarzadu tj. osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i (...) Sp. z 0.0. ul. 3-ego M. 33, (...)-(...)
S., poprzez swoje dzialanie polegajace na zawarciu umowy najmu powierzchni lokalu Pizzeria C. ul. (...), (...)-(...) K. w
dniu 26.10.2016r. urzadzal bez wymaganej koncesji i w miejscu do tego nie przeznaczonym, gry o wygrane pieniezne
na automatach o nazwie A. (...) nr (...), H. S.nr (...), R. G. (1) nr (...), naruszajgc dyspozycje okre§long w art. 14 ust. 1
oraz w art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (j. t. Dz. U. z 2015r. poz. 612) tj. o przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 10781 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



W dniu 02.11.2015 r. R. W. (...) .H.U. (...) (...)-(...) K., ul. (...) (wynajmujacy) zawarl umowe najmu powierzchni

uzytkowej 6 m” lokalu M. (...) przy ulicy (...) w K. z PTAK Spéika z .o. z siedzibg w S. reprezentowang przez Prezesa
Zarzadu A. R. (2) (najemca) na okres 1 roku tj. do dnia 02.11.2016 .

W dniu 2.11.2015 r. w lokalu M. (...) przy ulicy (...) w K. zainstalowano automaty H. S. numer (...)i (...) Bank (...),
natomiast w dniu 14.12.2015 r. automat H. S. P. nr (...).

W dniu 03 sierpnia 2016 r. funkcjonariusze Oddzialu Celnego w B. Urzedu Celnego w O. przeprowadzili kontrole
wyzej wymienionego lokalu, ustalajac, iz znajduja sie tam automaty (...) Bank (...), H. S.nr (...)i H.S. P.nr (...).
Funkcjonariusze Shuzby Celnej podjeli dzialania, ktore polegaly na ogledzinach zewnetrznych tych urzadzen, a takze
dokonaniu eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu przebiegu gry w celu ustalenia czy urzadzenia
te umozliwiaja prowadzenie gry na automacie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych.

Kontrolujacy ustalili, ze przedmiotowe urzadzenia to automaty do gry w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych. Wyniki eksperymentéw odtworzenia gier na tych automatach zdecydowanie Swiadcza o
ich losowym charakterze, poniewaz przebieg gry pozostaje poza sfera oddzialywania grajacego i niezalezny jest od
jego zdolno$ci psychomotorycznych takich jak spostrzegawczosé, refleks, zrecznoéé, a takze nabytych umiejetnodci,
doswiadczenia i stopnia wytrenowania. Grajacy nie jest w stanie okresli¢ kolejnosSci nastepujacych po sobie symboli,
ich ilo$ci na poszczegdlnych bebnach, moze jedynie bebny uruchomié, bez mozliwosci ich zatrzymywania w okreslonej
konfiguracji. O komercyjnym charakterze gier Swiadczy fakt konieczno$ci uiszczenia okres§lonej kwoty pienieznej w
zamian za mozliwo$¢ ich przeprowadzenia.

Przedmiotowe automaty oraz znajdujgce sie w nich $rodki pieniezne zostaly zatrzymane do sprawy.

Dowody: protokoét z przebiegu prowadzonego w drodze eksperymentu procesowego dos§wiadczenia dotworzenia
przebiegu gry na automacie k. 15-17, protokdl przeszukania lokalu M. (...), ul. (...) w K. k. 19-20, spis i opis rzeczy
znalezionych w toku przeszukania k.21, umowa najmu k.22, protokoly instalacji automatéw k. 23, 24, protokol
ogledzin automatéow k. 25- 28.

W dniu 03.12.2015 r. U. B. Ushlugi Gastronomiczne ul. (...) (...)-(...) K. (wynajmujacy) zawarta umowe najmu

powierzchni uzytkowej 2 m* lokalu Pizzeria C. przy ulicy (...) w K. z PTAK Spélka z .o. z siedzibg w S. reprezentowana
przez Prezesa Zarzadu A. R. (2) (najemca). W dniu 01.08.2016 1. zainstalowano automat R. G. (2) (...) wlokalu Pizzeria
C. przy ul. (...) wK..

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. funkcjonariusze Oddzialu Celnego w B. Urzedu Celnego w O. przeprowadzili kontrole
wyzej wymienionego lokalu, ustalajac, iz znajduja sie tam automaty (...) M. numer (...), H. S.nr (...)iR. G. (1)
nr (...).Funkcjonariusze Stuzby Celnej podjeli dzialania, ktore polegaly na ogledzinach zewnetrznych tych urzadzen,
a takze dokonaniu eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu przebiegu gry w celu ustalenia czy
urzadzenia te umozliwiaja prowadzenie gry na automacie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych.

Kontrolujacy ustalili, ze przedmiotowe urzadzenia to automaty do gry w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych. Wyniki eksperymentéw odtworzenia gier na tych automatach zdecydowanie $wiadczyly o
ich losowym charakterze, poniewaz przebieg gry pozostawal poza sfera oddzialywania grajacego i niezalezny byt od
jego zdolnosSci psychomotorycznych takich jak spostrzegawczo$é, refleks, zrecznosc, a takze nabytych umiejetnosci,
doswiadczenia i stopnia wytrenowania. Grajacy nie byl w stanie okresli¢ kolejno$ci nastepujacych po sobie symboli,
ich ilo$ci na poszczegolnych bebnach, mégt jedynie bebny uruchomié¢, bez mozliwoéci ich zatrzymywania w okreslonej
konfiguracji. O komercyjnym charakterze gier §wiadczy fakt koniecznoéci uiszczenia okreslonej kwoty pienieznej w
zamian za mozliwos¢ ich przeprowadzenia.



Dowody: protokot z przebiegu prowadzonego w drodze eksperymentu procesowego doswiadczenia dotworzenia
przebiegu gry na automacie k. 12-16, protokot przeszukania lokalu Pizzeria C. ul. (...) w K. k. 17-18, spis i opis
rzeczy znalezionych w toku przeszukania k.19, umowa najmu k.47, protokoly instalacji automatow k. 20-22, protokol
ogledzin automatéw wraz dokumentacja fotograficzna k. 23- 29,

Wszystkie zatrzymane automaty: SUPER BANK(...), H. (...) nr (...), H. (...)nr (...), (...) Magienr (...), H. S.nr (...),R.
G. (1) nr (...) sa urzadzeniami elektromechanicznymi, prowadzenie gier na tych automatach ma charakter komercyjny,
gdyz gracz musi zasili¢ automat pieniedzmi, aby mdc rozpoczac gre. Prowadzenie gier na tych automatach umozliwia
uzyskanie wygranej rzeczowej w postaci punktéw kredytowych umozliwiajacych przedtuzenie gry. Przebieg gry jest
niezalezny do woli i zrecznoS$ci gracza, a gry maja charakter losowy. Uzyskiwane wyniki gry sg nieprzewidywalne i
niezalezne od woli gracza, gracz nie ma zadnego wplywu na koncowy uktad symboli w poszczegblnych grach.

Prowadzone na automatach gry maja charakter losowy (zawieraja element losowosci). Uzyskiwane wyniki gry sa
nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza, a tym samym gry prowadzone na tych automatach zawieraja sie w
definicji gier na automacie, okreslonej w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.
z 2009 1. Nt 201, poz. 1540 z p6zn. zm.) a mozliwo$¢ przedluzenia gry za punkty uzyskane w wyniku wczesniejsze
wygranej zawiera sie w definicji wygranej rzeczowej, okreslonej w art. 2 ust. 4 w/w ustawy o grach hazardowych.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. nie wystepowala do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych z wnioskiem o
udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry, w ktérym moglyby by¢ urzadzane gry na automatach na podstawie
przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Dowody: opinie k. 150-152, 153-155, 156-158 z akt spawy II K 217/17 oraz k.105107, 108-110, 111-113 z akt sprawy
II K 494/17, informacja z Ministerstwa Finansow k. 9o akt I K 494/17.

Oskarzony A. R. (1) skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Wskazal, iz urzadzenia, o ktore chodzi w sprawie czyli symulatory nie podlegaja pod ustawe
hazardowa, gdyz nie przynosza zadnego dochodu, nie mozna na nich niczego wygraé, zadnych punkdéw czy pieniedzy,
gry na nich nie maja charakteru losowego, poniewaz jest to tylko gra czasowa o stalym czasie gry. Po uplywie
wykupionego czasu gry wszystko sie kasuje. Ostateczny wynik kazdej gry jest zerowy. Oskarzony wskazal, iz o tym,
ze na przedmiotowym urzadzeniu nie mozna prowadzié gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe oraz o tym, ze gry nie
maja charakteru losowego, a zatem, ze przedmiotowe urzadzenie nie podlega pod ustawe hazardowa posiada wiedze
z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Shupsku, ktora otrzymal wraz z
przedmiotowym urzadzeniem. Wskazal przy tym, ze o powyzszym jest informacja pisemna na urzadzeniach, to znaczy,
ze po uplywie wykupionego czasu wynik gry jest zerowy. Skoro znany jest wynik gry przed rozpoczeciem korzystanie z
danego urzadzenia, to nie moze by¢ mowy o charakterze losowym. Ponadto na podstawie publikacji z jaka sie zapoznatl
oraz zgodnie z doreczonymi orzeczeniami sadow i prokurator nie mozna stosowac¢ przepiséw technicznych ustawy o
grach hazardowych.

Oskarzony wyjasénil, ze nie tylko notyfikacja zostala dokonana z naruszeniem wymogoéw wynikajacych z dyrektywy
98/34 ijako taka jest przez to nieskuteczna, jak to wynika z opinii z wrze$nia 2015 r. A. A. (2) w sprawie skuteczno$ci
notyfikacji art.14 ust. 1 ugh zawartego w ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, z
jakiej thumaczeniem sie zapoznal — ale réwniez ustawodawca wprowadzit do dnia 1 lipca 2016 r. okres przej$ciowy,
co wobec bezskuteczno$ci notyfikacji ma znaczenie wtorne, aczkolwiek w kontekscie daty rzekomego naruszenia
przez niego przepiso6w, ma réwniez znaczenie. Oskarzony dodal, iz judykatura prezentuje analogiczne stanowisko: ,,Z
niezrozumialym wzgledéw notyfikacja ta objela jedynie tre$¢ ustawy z dnia 12.06.2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych, nie obejmujac jednoczeénie tekstu samej zmienianej ustawy o grach hazardowych — przynajmniej w
czesci zawierajacej przepisy o charakterze technicznym. W ocenie Sadu tak dokonana notyfikacja uznana musi by¢ z
wadliwa. Obejmuje ona bowiem w majacym znaczenie dla sprawy niniejszej zakresie w zasadzie jedynie zmiany ustawa
z dnia 12.06.2015 r. przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, pomijajac jednoczeénie nie tylko wielce istotny
przepis art. 6 ust. 1 ustaw o grach hazardowych- ktéry to przepis jest podstawa wprowadzenia obowigzku uzyskania



koncesji na prowadzenie kasy gry dla prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gry na automatach i ktérego to przepisu
techniczny charakter nie budzi watpliwo$ci w $§wietle postanawiania Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r.
wydanego w sprawie II KK 55/14, ale takze calego szereg przepiséw precyzujacych i wyjasniajacych sformulowania
zawarte w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — bez poznania ktorych jakakolwiek interpretacja art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych nie jest mozliwa, i ktére z tej racji réwniez uznane by¢ musza za techniczne tj. np. art.
4 ust. 1 art. 2 ust. 3-5 ustawy o grach hazardowych — gdzie znajduja sie definicje gier na automatach i wygranych
rzeczowych w takich grach. Wobec braku notyfikowania wskazanych przepisoéw, dokonana notyfikacja nie moze byc
uznana za skuteczng. Nadto zwraca uwage, ze nawet gdyby przyjaé, ze obowiazek notyfikacji wzmiankowanych wyzej
przepisoéw o grach hazardowych daje podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach czas do dnia
1lipca 2016 r. na dostosowanie sie do wymogow przewidzianych przez ustawe o grach hazardowych w jej brzmieniu
obowiazujacym od dnia 03.09.2015 r. Z przepisu tego nie wynika przy tym, ze chodzi w nim jedynie o podmioty,
ktore prowadzity dzialalnoé¢ w zakresie gier na automatach w oparciu o wydane przed dniem 03.09.2015 r. koncesje.
Skutkiem powyzszym rozwazan jest przyjecie stanowiska, ze obecnie w sprawie niniejszej nie jest mozliwe orzeczenie
§rodkow karnych okres§lonych w art. 22 § 2 kks w postaci przepadku przedmiotow czy przypadku korzySci majatkowe;j
osiagnietej z popelnienia przestepstwa skarbowe a tym samym zatrzymane automaty do gier nie moga stanowic
rowniez dowodéw w sprawie. (wyjaénienia k. 72v-73 z akt. IT K 217/17, k. 57v-58 akt II K 494/17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw,
bowiem powyzsze pozostaje w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem oskarzonego A. R. (2), iz automaty, ktore wykorzystywala
jego firma nie podlegaly pod gry hazardowe, gdyz nie przynosily zadnego dochodu, nie mozna na nich wygraé¢ punkéw
czy pieniedzy, a gry na nich nie maja charakteru losowego, poniewaz jest to tylko gra czasowa o stalym czasie gry.
Zdaniem Sadu wskazywane przez oskarzonego argumenty nalezalo uznaé jedynie za przyjeta linie obrony.

W ocenie Sadu istotne znaczenie w mialy wyniki eksperymentow przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych.
Sad uznal je za wiarygodne i rzeczowe. W drodze eksperymentu, do$§wiadczenia i odtworzenia mozliwosci gry,
przeprowadzono gry, ktore wykazaly, ze uzyskiwane wyniki gry sa nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza, gracz
nie ma zadnego wplywu na koicowy uklad symboli w poszczegdlnych grach. Automaty stuzyly do celéw komercyjnych,
albowiem warunkiem ich uruchomienia bylo zakredytowanie przez grajacego gotoéwki. Prowadzenie gier na
badanych automatach umozliwialo uzyskanie wygranej rzeczowej w postaci punktéw kredytowych umozliwiajacych
przedluzenie gry.

Ustalenia funkcjonariuszy przeprowadzajacych eksperymenty potwierdzily rowniez opinie bieglego A. C. z zakresu
informatyki i elektroniki ze specjalizacja w zakresie automatéw do gier, ktéry w oparciu o przeprowadzone badania
ustalil, iz badane automaty o nazwie SUPER BANK (...), H. (...) nr (...), H. (...) nr (...), (...) Magie nr (...),
H. S.nr (..), R. G. (1) nr (...) sg urzadzeniami elektromechanicznymi, prowadzenie gier na tych automatach ma
charakter komercyjny, gdyz gracz musi zasili¢ automat pieniedzmi, aby moc rozpoczac¢ gre. Prowadzenie gier na
badanych automatach umozliwia uzyskanie wygranej rzeczowej w postaci punktéw kredytowych umozliwiajacych
przedluzenie gry. Przebieg gry jest niezalezny do woli i zreczno$ci gracza, a gry maja charakter losowy. Uzyskiwane
wyniki gry sa nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza, gracz nie ma zadnego wplywu na koncowy uklad symboli
w poszczeg6lnych grach.

Biegly stwierdzil zatem, iz prowadzone na automatach gry maja charakter losowy (zawieraja element losowosci),
bowiem uzyskiwane wyniki gry sg nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza, a tym samym gry prowadzone na
badanych automatach zawieraja sie w definicji gier na automacie, okre$lonej w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r. Nt 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.). Natomiast mozliwoé¢ przedtuzenia gry
za punkty uzyskane w wyniku wcze$niejsze wygranej zawiera sie w definicji wygranej rzeczowej, okre$lonej w art. 2



ust. 4 w/w ustawy o grach hazardowych. (opinie k. 150-152, 153-155, 156-158 z akt spawy II K 217/17 oraz k.105-107,
108-110, 111-113 z akt sprawy II K 494/17)

Sad w calo$ci podzielil powyzsze opinie albowiem zostaly one sporzadzone przez osobe dysponujaca fachowa wiedza
w tej materii oraz sg logiczne i spdjne. Wykonane zostaly w sposéb rzetelny, udzielaja logicznych i rzeczowych
odpowiedzi. Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o akta sprawy, ogledziny i badania dowod6w rzeczowych. Ponadto
nie byly w toku postepowania kwestionowane.

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu nie mozna mie¢ watpliwosci, ze gry na badanych urzadzeniach maja charakter
losowy przy uwzglednieniu tresci art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych, ktéry stanowi, iz grami na automatach
sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace
zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy
nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy.

Sad odmoéwil wiarygodnos$ci rowniez wyja$nieniom oskarzonego A. R. (2), w ktérych wskazywal na brak prawidlowe;j
notyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych i tym tlumaczyl konieczno$é uwolnienia go od
odpowiedzialnoS$ci karnoskarbowe;.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowigcy o tym, ze urzadzanie gier na automatach w rozumieniu
art. 2 ust. 3 wymienionej ustawy moze by¢ prowadzone w kasynach gry, byt na tyle jasny, ze nie pozostawial zadnych
watpliwoéci odnosnie tego, iz do dzialalnoSci prowadzonej przez oskarzonego wymagana byla koncesja na kasyno.
Fakt, iz pojawialy sie wypowiedzi przedstawicieli nauki, a nawet orzeczenia, iz posiada on charakter techniczny i wobec
nie poddania go procedurze notyfikacji nie moze by¢ stosowany, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony dziala}
w usprawiedliwionej nie$wiadomo$ci jego karalno$ci. Oskarzony mial bowiem niekwestionowana wiedze o tym, ze
ustawa naklada powinnoé¢ posiadania koncesji na kasyno. Swoim postepowaniem prébowal wykorzysta¢ powstala,
jego zdaniem na skutek braku notyfikacji ,Juke prawna”. W ocenie Sadu oskarzony mial Swiadomos¢ tego, ze istnieje
rozbiezna linia orzecznicza, ktéra wykorzystywal dla swojej przestepczej dziatalnosci.

W ocenie Sadu, za przeciwnym pogladem nie mogg takze przemawiac przedstawione Sadowi réznorodne dokumenty
w postaci interpretacji czy opinii. Zdaniem Sadu zaden z tych dokumentéw nie mégl Swiadcezy¢ o tym, ze dzialalnosé
prowadzona przez spolke byla zgodna z prawem. Wobec tego zdaniem Sadu oskarzonemu mozna zarzucié, ze
nie dochowal wymaganej w danych okoliczno$ciach staranno$ci tak, aby wlasciwie zinterpretowaé tres¢ ustawy o
grach hazardowych. Zdaniem Sadu, oskarzony jako osoba decydujaca sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na udostepnianiu automatéw do gier powinien mie¢ pelng swiadomosé obowigzujacych przepisow prawa.

W powyzszym zakresie tut. Sad w pelni podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca
2017 1. sygn. akt V KK 21/17, ze dzialalno§¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), urzadzana bez stosownej koncesji oraz poza
kasynem gry, jest zawsze dzialalno$cia nielegalng. Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze kryteria zakwalifikowania
go jako urzadzajacego gre hazardowa, bez wzgledu na forme prawna oraz gdy miejscem urzadzenia gry nie bedzie
kasyno gry, narusza przepisy ustawy karnoskarbowe;j.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkreslié, iz nie znajduje usprawiedliwienia dla prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
urzadzania gier — wskazywana przez oskarzonego tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o grach hazardowych - nakladajaca na przedsiebiorcow okres przejsciowy na dostosowanie sie do wymogow
okre$lonych w ustawie. Wbrew bowiem twierdzeniom oskarzonego — nie mozna zgodzi¢ sie, iz ustawodawcy chodzilo
zarOwno o przedsiebiorcow posiadajacych koncesje jak i tych, ktorzy dzialali bez uzyskania konces;ji, tak jak (...) Sp.
z.0.0.. W tej kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016
roku, w sprawie I KZP 1/16. Z uzasadnienia tego orzeczenia jednoznacznie bowiem wynika, iz przepis art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015, poz. 1201), zezwalajacy podmiotom
prowadzacym w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$é w zakresie, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 -3
lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowania sie do wymogoéw okreslonych w znowelizowanej ustawie o



grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016r., dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalno$é zgodnie
z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia).

Wprawdzie przepis przejéciowy przewidziany w art. 4 (dodany w toku prac parlamentarnych) nie podlegal notyfikacji
Komisji Europejskiej, ale zdaniem Sadu Najwyzszego pozostawil niezmienna dotychczasows zasade wylacznos$ci
urzadzenia m.in. gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych jedynie w kasynach
gry. Wprowadzenie nowelizacja wymagan dotyczacych zasad i warunkéw okreslonych w zatwierdzonym regulaminie
i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, takze wynikajacych z przepiséw ustawy, w zadnym razie nie pozwala
na wnioskowanie, Ze dotycza one innych miejsc niz kasyna gry. Sad Najwyzszy uznal, Ze watpliwo$ci interpretacyjne
byly bezpodstawne i nie powinny mieé miejsca. Wywiedziona przez Sad Najwyzszy argumentacja przemawia za tym, ze
cze$c sadow orzekajacych w sprawach o czyny z art. 107 § 1 kks w spos6b nieuzasadniony kreowalo watpliwosci, ktore
wykorzystywatl na swoja korzy$¢ oskarzony. Zasadnym jest wskazaé, ze watpliwo$ci takich nie podzielaly wszystkie
sady krajowe. Z powolanego stanowiska Sadu Najwyzszego nie sposéb wywodzi¢ przekonania, iz nieuzasadnione
watpliwos$ci interpretacyjne niektérych sadéw pozwalaja na uzasadnienie braku §wiadomo$ci bezprawnosci dzialania
oskarzonego.

Czyn z art. 107 § 1 kks moze zosta¢ popelniony umys$lnie, zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.
Z zamiarem ewentualnym mamy do czynienia w sytuacji, kiedy sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelienia czynu
zabronionego, godzi sie na jego popelnienie. W $wietl powyzszych rozwazan, nie ulega watpliwo$¢, iz oskarzony,
co najmniej przewidywal mozliwosé popelnienia czynu zabronionego. Zapoznawanie sie przez oskarzonego z
publikacjami, orzeczeniami i opiniami w zakresie urzadzania gier na automatach $wiadczy niewatpliwie o jego
watpliwo$ciach co do istniejgcego stanu prawnego.

Wymieniony posiadat zatem szeroka wiedze na ten temat. Wiedzial o nowelizacji przepisoéw ustawy o grach
hazardowych, a co za tym idzie byl Swiadomy obowiazujacego stanu prawnego. We wspomnianym okresie
przejsciowym oskarzony nie podejmowal zadnych krokéw, aby zalegalizowa¢ przez ten okres swojej dzialalnoSci, co
wskazuje, iz z pelng $wiadomoscig jedynie wykorzystal powyzszy stan rzeczy, aby prowadzi¢ proceder gier wbrew
przepisom.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé zatem, ze oskarzony dzialal w ramach nie§wiadomo$ci karalno$ci, o ktérej mowa
w art. 10 § 4 KKS, czy tez w bledzie co do ustawowego znamienia przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w art.
10 § 1 KKS. Nie dzialal rowniez w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnosé.

Sad co do zasady nie kwestionowal zeznan przystuchanych w sprawie §wiadkéw, choé ich relacje nie wniosty do sprawy
nic istotnego.

I. B. - wlasciciel lokalu Pizzeria C. przy ulicy (...) w K.. Swiadek wskazal, iz urzadzenia do jego lokalu wstawila ta
sama osoba, z ktorag zawieral umowe dzierzawy. Dodal, iz z tytulu zawartej umowy wystawial miesiecznie fakture
VAT. Swiadek podkreslil, iz automaty nie wyplacaly zadnych wygranych. (...) lokalu réwniez nie wyplacala zadnych
wygranych i byly to typowe symulatory z oznaczeniem, ze nie wyplacaja wygranych pienieznych. Wskazal, iz serwis
przyjezdzal do automatéw raz w miesigcu, a w razie potrzeby, informowal, ze co$ dzieje sie z urzadzeniami. Wskazal,
iz nie posiada wiedzy czy wtasciciel automatéw posiada zezwolenia na urzadzenia i prowadzenie gier na automatach.
(k. 8v-9 akt IT K 494/17 k.240v z akt IT K 217/17)

Swiadek K. Z. zeznal, ze instalowal w Pizzerii C. wszystkie trzy automaty, ktore sa wlasnoéciag PTAK SP z .0. 0. Pozniej
je serwisowal i rozliczal pienigdze z tych automatéw. Ponadto Swiadek wskazal, iz zawozil 1. B. umowe dzierzawy
powierzchni w grudniu 2015 r. Umowa byla podpisana in blanco przez Prezesa (...) Sp. z .0. 0. A. R. (2), a on zawitzl
ja do whasciciela lokalu. Umowa podpisywana byla w 3 egzemplarzach, jeden egzemplarz dostawal wlasciciel lokalu,
drugi egzemplarz wysytal do (...) Sp. z .0.0., a trzeci egzemplarz mial on. Wskazal, iz z pieniedzy wyjmowanych z



automatow on zatrzymywal 70%, a 30% dostawata firma (...). Pieniadze byly wybierane ze Srodka, wystawial fakture
albo firma wystawiala mu fakture. (k. 45v z akt IT K 494/17, k. 240v-241 z akt. II K 217/17)

S. K. C. (pracownicy M. (...)) zeznala, iz maszyny nie wyplacaly pieniedzy, w jej obecno$ci nie padla zadna wygrana.
Dodala, iz w jej obecnoéci nikt nie przyjezdzal do automatéw, nie otwieral, nie zasilal gotéwka i nie wyjmowal
pieniedzy. Wskazala, iz nie posiadala kluczy do automatéw, jedynie wlaczala automaty, gdy wchodzila do lokalu i
przed zamknieciem wylaczala automaty. Wskazala, iz nie posiada wiedzy dotyczacej tego czy wlasciciel automatéw
posiada koncesje na urzgdzenie i prowadzenie gier na automatach. (k. 11-12 akt IT K 217/17)

Reasumujgc, w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oskarzony A. R. (1) nie prowadzil swojej dzialalnoSci w oparciu
o koncesje na prowadzenie kasyna gry. Dzialal w (...) Sp. z .0. o. siedziba w S., ktora na podstawie stosownych umoéw
dzierzawila niewielka powierzchnie do wstawienia automatéow. Automaty byly poza jakakolwiek kontrola wstawione
w miejscach, ktore swoim wygladem daleko odbiegaly od kasyna gry i byly udostepniane graczom. Ponadto oskarzony
nie posiadal zadnych zezwolen na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier losowych lub gier na automatach, po
ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu skarbowego. W ocenie Sadu Prezes tej Spolki tj. oskarzony A. R. (1)
doskonale wiedzial, ze urzadzal gry na automatach wbrew przypisom ustawy o grach hazardowych. Zajmujac sie
organizowaniem gier oskarzony musial sobie zdawac sprawe, ze prowadzenie gry na automatach byto mozliwe tylko w
formie kasyna gry i za zezwoleniem, a nie w formie podnajecia niewielkiej powierzchni, na ktdrej ustawiono automaty.
Zachowanie oskarzonego z pewno$cig bylo w pelni przemyslane i Swiadome, a na jego korzy$¢ w zadnym wypadku nie
moga $wiadczy¢ pojedyncze opinie prawne czy wybiorczo wybrane jednostkowe orzecznictwo. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze opinie, na ktére powoluje sie oskarzony tworzone byly na zlecenie lobby hazardowego i co oczywiste musialy
byly zgodne z oczekiwaniami zleceniodawcow.

Nalezy roéwniez podkresli¢, iz (...) Sp. z .0.0. reprezentowana przez oskarzonego A. R. (1) nigdy nie dzialala
legalnie, tj. nie posiadala zadnych zezwolen na prowadzenie gier na automatach i nie poczynila réwniez zadnych
staran, by zalegalizowa¢ swoja dzialalnoéc. Nalezy podkresli¢, iz problem notyfikacji i konsekwencji w zakresie
odpowiedzialnoSci za czyny z art. 107 kks nigdy nie doprowadzit do legalizacji dzialan podmiotéw prowadzacych i
urzadzajacy gry na automatach bez stosownej koncesji i poza kasynami.

Art. 9§83 kks wskazuje, iz za przestepstwa skarbowe odpowiada jako sprawca takze ten, kto na podstawie przepisow
prawa zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoéci finansowymi danego podmiotu - oskarzony peknit
funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.. Sad przypisal oskarzonemu popelienie przedmiotowych
czynébw w formie urzadzania gier albowiem automaty stanowily wlasnos¢ spolki, ktéra byla strona umoéow
dzierzawy, oskarzony jako Prezes dysponowal przedmiotowymi urzadzeniami oraz decydowat o ich umiejscowieniu i
wykorzystaniu. Sad uznal, iz oskarzony urzadzal gry losowe, a mianowicie podejmowal dzialania zmierzajace do tego,
aby mogly one sie odbywaé w postaci: wynajecia lokalu, umieszczenie w nim automatu.

Sad w caloéci uznal za wiarygodne dokumenty sporzadzone przez funkcjonariuszy w ramach procedury kontroli. Brak
bylo jakichkolwiek podstaw do ich zakwestionowania.

W $wietle ombéwionego materialu dowodowego wina oskarzonego i okoliczno$ci popelienia zarzucanych mu czynéow
nie budza watpliwoSci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w dniu 1 kwietnia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niekt6érych innych ustaw, ktéra to ustawa znowelizowatla art. 107 k.k.s. Zgodnie z
dyspozycja art. 2 § 2 k.k.s. jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy

W niniejszej sprawie pomiedzy data popelnienia czynéw, a data orzekania nastgpila nowelizacja ustawy bedacej
podstawa skazania. Porownujac poprzednie i obecne brzmienie art. 107 §1 k.k.s. nalezy stwierdzié, ze przepis ten
ulegl zmianom redakcyjnym. W brzmieniu sprzed 1 kwietnia 2017 r. przepis ten penalizowal zachowanie polegajace



na urzadzaniu lub prowadzeniu wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia gry losowej, gry
na automacie lub zakladu wzajemnego. Obecnie przepis ten brzmi nastepujaco ,kto wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie”.

Zgodnie bowiem ze znowelizowana wersjg art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych:
~grami hazardowymi sa gry losowe, zaklady wzajemne, gry w karty, gry na automatach”. W odniesieniu do czynéw
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania nalezy wiec stwierdzié, ze zmiana art. 107 §1 k.k.s. byla jedynie
zmiang redakcyjna, a oba czyny zarzucone oskarzonemu nadal podlegaja ukaraniu na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.

W dalszym ciggu dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona jedynie po uzyskaniu koncesji
na kasyno gry co wynika z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a
urzadzenia zabezpieczone w lokalu oskarzonego stuzg do gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust 3 ustawy o grach
hazardowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych grami na automatach sg gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom
gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element
losowoSci.

A wygrana rzeczowa w grach na automatach jest rowniez wygrana polegajaca na mozliwosci przedluzania gry bez
koniecznoS$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej
rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze. (art. 2 ust. 4 cyt. Ustawy) Grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, oraz gry odpowiadajace zasadom
gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma
mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. (art. 2 ust. 5 cyt. Ustawy)

Wyniki przeprowadzonych eksperymentow oraz opinie bieglych nie pozostawiaja najmniejszych watpliwoéci, ze w
grach wystepowal element losowosci, a uzyskiwane wyniki gier sa nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza. W
grach wystepowaly wygrane rzeczowe w postaci punktéw, ktére dawaly mozliwos¢ przedtuzenia gry.

Natomiast art. 14 ust.1 cytowanej ustawy stanowi, iz urzadzanie gier na automatach jest dozwolone wylacznie
w kasynach gry na zasadach i warunkach okreSlonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub
udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy. Zgodnie z art. 23a cytowanej ustawy automaty i
urzadzenia do gier, moga by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po
ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego."

Nie ulega réwniez watpliwoSciom, ze oskarzony urzadzal gry na automatach w sposob sprzeczny z przepisami
obowigzujacej ustawy o grach hazardowych. Bezspornym jest, iz oskarzony nie posiadal koncesji lub zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach, nie wykonywal monopolu panstwa, oraz to, ze automaty nie
byly zarejestrowane przez naczelnika urzedu celnego. (k.90, 91-93 z akt II K 494/17)

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia obu zarzucanych mu czynéw, Sad wymierzyt mu za kazdy z czyn6w kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 80 zl Na podstawie art. 39 § 1 kks polaczyl jednostkowe kary grzywny i
orzekl kare laczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 80 zlotych.

Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad uwzglednil mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego i jego obecng sytuacje
materialng. W ocenie Sgdu wymierzona kara jest wspélmierna do stopnia zawinienia oskarzonego, jak i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zado$éuczyni spolecznemu odczuciu sprawiedliwoéci. Niewatpliwie
okolicznoSciami obcigzajacymi jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego czynéow
przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra chronione prawem jakim jest mienie Skarbu



Panstwa. Natomiast okoliczno$cig tagodzaca jest niekaralnosé oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu
czynéw (karta karna k. 98 z akt. 217/17)

Spelione sa ponadto stawiane karze zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, to jest sprzyjanie
ksztaltowaniu $wiadomoSci prawnej spoleczenstwa poprzez wplywanie na wzmocnienie sie przekonania, ze
naruszanie porzadku prawnego nie uchodzi bezkarnie, a przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa kara.

Przy przestepstwach hazardowych z art. 107 § 1—3 kks przepadek ma charakter obligatoryjny, gdy dotyczy on
dokumentu lub urzadzenia do gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, $rodkéw pienieznych
znajdujgcych sie w urzadzeniu oraz wygranych, ktére na podstawie tego dokumentu przypadajg grajacemu, a takze
srodkow uzyskanych ze sprzedazy udzialu w grze lub wplaconych stawek.

Zatem nalezalo zgodnie z art. 3085 kks i art. 29 pkt. 2 kks zw. z art. 31 § 1 kks orzec przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci automatow do gry oraz wyjetych z nich $rodkéw pienieznych zapisanych pod pozycja
64/171 6/18 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tutejszego Sadu.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym oplate w
kwocie 1600 zlotych.



