Sygn. akt IT K 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk

przy udziale oskarzyciela publicznego W. P.

po rozpoznaniu w dniach: 14.09.2017r., 09.11.2017r., 11.01.2018r. i 12.06.2018Tr.
sprawy A. G. (1)

c.B.iR.zdomu M.

ur. (...) wO.

oskarzonej o to, ze:

bedac Prezesem Zarzadu, tj. osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i (...) sp. z 0. o. z siedziba w O., poprzez
swoje dzialanie polegajace na zawarciu umowy o dzierzawe powierzchni w lokalu bez nazwy mieszczacym sie przy
Chrobrego 16H w K. celem organizowania w nim gier na automatach, w dniu 19.10.2016r. urzadzala bez wymaganego
zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, tj. w ww. lokalu gry na automatach o nazwach A. G. (2) nr (...), A.
G. (2) nr (...), naruszajac dyspozycje okreslona w art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych (j.t. Dz. U. 2016, poz. 471),

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

I. oskarzong A. G. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3 k.k.s. skazuje, zas na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. i art. 29 pkt 2 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci automatéow do gry oraz wyjetych z nich srodkdw pienieznych zapisanych pod pozycja 56/17
ksiegi przechowywanych przedmiotow tutejszego Sadu, za$§ umowe dzierzawy pozostawia w aktach sprawy;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych w calosci,
w tym oplate w wysokoSci 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych.

Sygn. akt. 1K 198/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

A. G. (1) od lipca 2016 r. do dnia 10.03.2017 r. pelnila funkcje Prezesa Zarzadu Spolki (...) Sp. z o. 0. z siedziba w O..
Byla ona osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i finansowe spolki.



W dniu 20.08.2016 r. A. Z. (wynajmujacy) zawart umowe dzierzawy czeSci powierzchni uzytkowej lokalu bez nazwy
mieszczacym sie przy ul. (...) w K. z (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w O. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu A. G. (1)
na czas nieokre$lony. W umowie okreslono, ze celem dzierzawy jest umieszczenie urzadzen do konkurséow wiedzy
powszechnej — quizomatow.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. funkcjonariusze Oddzialu Celnego w B. Urzedu Celnego w O. przeprowadzili
kontrole wyzej wymienionego lokalu, ustalajgc, iz znajduja sie tam automaty: A. G. (2) nr (...), A. G. (2) nr (...).
Funkcjonariusze Shuzby Celnej podjeli dzialania, ktore polegaly na ogledzinach zewnetrznych tych urzadzen, a takze
dokonaniu eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu przebiegu gry w celu ustalenia, czy urzadzenia
te umozliwiaja prowadzenie gry na automacie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych.

Przeprowadzajac eksperyment na automacie gier A. G. (2) o nr (...) funkcjonariusze ustalili, iz jest to automat typu
Q., gdzie wystepuje kilkanascie r6znych gier, a wygrang mozna uzyskac za okreslona sekwencje znakéw graficznych
umieszczonych na bebnach. W celu przeprowadzenia eksperymentu kontrolujacy zakredytowal automat monetami
o nominalne 5 zl, kolejno po naci$nieciu ikonki QUIZ z wizualizacja pokazal sie regulamin, ktoéry kontrolujacy
zatwierdzil. W celu rozpoczecia gry nacisnieto przycisk Pytanie co spowodowato bardzo szybkie obracanie sie bebnow,
ktore po kilku sekundach zatrzymaly sie samoczynnie, na co grajacy nie mial zadnego wplywu i co w sposéb
jednoznaczny wskazuje na losowo$¢ przeprowadzonej gry. Rozegrano kilkanaScie gier a po kazdej rozegranej grze na
ekranie monitora ukazywalo sie pytanie, ktore grajacy ignorowat i nie miato to zadnego wplywu na ciaglos$c gry. W
trakcie rozgrywania kolejnej gry nastapilto zdalne odlaczenie automatu od zasilania co uniemozliwialo kontynuowanie
eksperymentu. Réwniez drugi automat, A. G. (2) nr (...) zostal odlgczony od zasilania. W zwigzku z tym wyzej
wymienione automaty zabezpieczano celem dalszego postepowania.

Gry na zatrzymanych automatach (...), A. G. (2) nr (...) sa urzadzane w celach komercyjnych. Sa organizowane
na urzadzeniach komputerowych (terminalach Internetowych). Sa grami- wizualizacjami w ktérych mozliwe jest
prowadzenie kolejnych gier - wizualizacji za wygrane uzyskane w grach — wizualizacjach poprzednich, co stanowi
wygrana rzeczowa oraz maja charakter losowos$ci. Urzadzenie w zakresie Quizu z wizualizacja oferuja gry (gry —
wizualizacje) majace cechy gier na automatach, o ktérych jest mowa w Ustawie.

Wyzej wymienione automaty posiadaja cechy automatéw do gier losowych w rozumieniu ustawy z dnia 19.11.2009
roku o grach hazardowych w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.04.2017, poniewaz grami na automatach
sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych, elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowo$ci. Badane automaty posiadaja przytoczone cechy,
umozliwiaja przedluzenie gry bez koniecznos$ci wplaty stawki za udzial w grze, o czym stanowi przytoczona ustawa.

Przedmiotowe automaty oraz znajdujace sie w nich $rodki pieniezne zostaly zatrzymane do sprawy.
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w O. przy ul. (...) nie wydano koncesji na prowadzenie kasyn gier.
A. G. (1) nie byla w chwili popelnienia czynu karana sagdownie.

Dowody: protokél z przebiegu prowadzonego w drodze eksperymentu procesowego doswiadczenia odtworzenia
przebiegu gry na automacie k.8-11, protokoét przeszukania lokalu bez nazwy ul. (...), (...)-(...) K. k. 12-13, spis i opis
rzeczy znalezionych w toku przeszukania k.14, umowa dzierzawy k.25- 26, protokét ogledzin automatéw k. 15-20,
opinia bieglego A. C. k. 63-72, karta karna k.168, informacja o wydanych koncesjach k. 219-223, zeznania B. K. k.
k.373v-374v, k. 56 — 57, opinia bieglego T. S. k. k.455-456.

Oskarzona A. G. (1) zarbwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu.



W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzona wyjasnila, iz przed podjeciem dzialalnosci na rynku polskim
H. Quiz (...) Sp z. 0.0. Q. oraz Quiz z programowaniem Konkurs (...) zostal zweryfikowany przez programistow i
informatykéw producenta jako urzadzenie nie mieszczace sie w katalogu gier polskiej ustawy o grach hazardowych.
Uczestnictwo w KWP wymaga zaakceptowania i zatwierdzenia regulaminu przez uczestnika, bez akceptacji
regulaminu uczestnictwo nie jest mozliwe. Regulamin jednoznacznie wskazuje, ze uczestnik decyduje o przebiegu
KWP oraz czasie jego trwania. KWP s3a odplatne, polegaja na zadawaniu pytan o réznym stopniu trudnosci
i przyznawaniu nagroéd o réznej wartoéci adekwatnej do stopnia trudnosSci pytan. Uczestnik ma do dyspozycji
encyklopedie oraz w trakcie odpowiedzi na pytanie ma 180 sekund moze skorzysta¢ z podpowiedzi. Uczestnik w
kazdym czasie moze powrdci¢ do regulaminu, w kazdym czasie moze ukonczy¢ konkurs i tylko uczestnik ma wplyw
na KWP.

Oskarzona dodala, iz przed podjeciem dzialalnoéci zostala wykonana opinia techniczna nr (...) z dnia 05.08.2016
r., przez Instytut (...) z siedziba w W.. Badanie to bylo prowadzone przy pomocy terminala quizomatu identycznego
do tych ktore zostaly zatrzymane w niniejszej sprawie. Q. ten tez mial dostep do 18 badanych programéw, tak
jak urzadzenia zatrzymane. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze programy KWP na quizomatach,
umozliwiaja uczestnikowi konkursu uzyskanie nagrody wylgcznie w zalezno$ci od jego wiedzy. Uzyskanie nagrody nie
zalezy od przypadku. Uczestnik KWP ma realny wplyw na wynik konkursu. Znajac warto$¢ pytania przed udzieleniem
odpowiedzi oraz majac mozliwo$¢ w kazdym czasie zakonczenia konkursu. Zastosowana w KWP wizualizacja w
postaci obrazéw podobnych do wizualizacji wykorzystywanych do automatéw do gier hazardowym, jest elementem
niezaleznym majacych charakter marketingowy i nie wplywa na wynik konkursu.

Oskarzona wyjasénila, iz KWP to produkt typu online, wszystkie elementy konkursu jak baza danych pytan i
wizualizacja, zapisane s3 na serwerze. Natomiast sam quiozmat pelni jedynie funkcje terminalu. W zwiazku z tym,
oskarzona podkres§lila, ze numer terminala z badania teletechnicznego jest inny, niz urzadzen zatrzymanych, jednak
jest to identyczny terminal —quiozmat majacy dostep do tego samego serwera z tymi samymi programami.

Oskarzona wskazala, iz w dniu 08.11.2016 r. na zlecenie jej obroncy zostala sporzadzona opinia (...) w przedmiocie
prawnej oceny KWP organizowanych i prowadzonych na urzadzeniach typy quizomat w $wietle ustawy o grach
hazardowych. Wnioski niniejszej opinii to: zasady i przebieg KWP, prowadzonego na quizomatach okre§lona jest w
regulaminie, ktorego tre$¢ podkresla, iz konkurs jest quizem o charakterze wiedzowym, nielosowym. Wynik KWP w
calo$ci wylgcznie jest uzalezniony od wiedzy jego uczestnika. Wynik konkursu nie jest w zadnym etapie uzalezniony
od przypadku. W toku calego KWP nie wystepuja zadne elementy losowe. Uczestnik od samego poczatku ma wylgczny
wplyw na przebieg konkursu. KWP nie stanowi gry na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 5 ugh. Nie moze by¢ uznany
rowniez za gre hazardowa 1 ugh. Dodatkowo nie moze by¢ uznany za gre hazardowa w rozumieniu art. 2 ust.3 ugh.

Oskarzona podala, iz rowniez na zlecenie jej obroncy w dniu 02.11.2016 r. zostala wydana opinia prawna w sprawie
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej z tytulu urzadzenia KWP na urzadzeniu Q. przez profesora R. Z.. Opinia zawiera
nastepujace wnioski: konkurs na urzadzeniu quiozmat nie stanowi gry losowej ani tez gry na automacie w rozumieniu
ugh. Nieuzasadnione i bezpodstawne jest kwalifikowanie KWP na urzadzeniach quizomat, jako urzadzanie oraz
prowadzenie gry losowej lub gry na automacie, wbrew przepisom ustawy w rozumieniu art. 107 kks.

W ocenie oskarzonej KWP przeprowadzane na urzadzeniach Q. ma podobny charakter do konkurséw typu Milionerzy,
Milion w Rozumie lub krzyzowka z nagroda. W konkursach KWP funkcje prowadzacego pelni quiozmat, podobiefistwo
do urzadzen hazardowych ma jedynie cel marketingowy. Taki chwyt reklamowy stosuje wiele firm funkcjonujacych
na rynku (k. 121-121v).

Na rozprawie oskarzona wskazala, aby Sad wzigl pod uwage tre$¢ art. 2 Ustawy o grach hazardowych, ktory
obowiagzywal do 31.03.2017r. i zmiany, ktére nastapily po 01.04.2017 r. Wskazala, iz podczas, gdy byla prezesem
spolki, to zatrzymane urzadzenia posiadaly program, nie mogly to by¢ urzadzenia laczace sie z Internetem za pomoca
tego programu, a takim urzadzeniem jest A. G. (2). To terminal, na ktérym znajduje sie oprogramowanie. Do dnia



01.04.2017r. podobienstwo urzadzenia do maszyny hazardowej nie byto zakazane. Inaczej juz sprawa wygladala po
01.04.2017r., ale po tym okresie nie byla juz prezesem spdlki i spdtka nie prowadzila dzialalno$ci w tej postaci.

Oskarzona wyjasnila, iz przekazali urzadzenie dla informatykéw i programistéw firmy (...) Sp. z 0.0. w celu
przeprowadzenia audytu i wydania opinii na temat urzadzenia i oprogramowania. Spo6lka (...) wydala opinie pisemna,
analizujac urzadzenie i stwierdzila, ze jest to terminal, ktéry bez podlaczenia do internetu nie jest sam w stanie dziala¢
i funkcjonowaé, a oprogramowanie KWP nie jest oprogramowaniem zawierajacym elementy losowe, a tlo w postaci
wirtualnych bebnow jest tylko elementem marketingowym. Posiadajac taka dokumentacje od fachowcéw z réznych
dziedzin, nie mieli podstaw, aby twierdzi¢, ze dzialalnos¢ jest nielegalna.

Oskarzona opisala sposdb udzialu w quizie, wskazujac, iz przed przystapieniem do quizu uczestnik musi zaakceptowac
regulamin, w ktérym zawarte sg informacje, ze pytania sa odplatne, ze organizator nie gwarantuje, ze cena za pytanie
bedzie odpowiadala wartoéci punktdéw za udzielenie prawidlowej odpowiedzi. Dopiero po akceptacji regulaminu
uczestnik moze przystapi¢ do konkursu. Na kazdym etapie quizu mozna bylo powréci¢ do regulaminu. Po zaznaczeniu
ceny za pytanie przed jej uiszczeniem moze z niej zrezygnowaé, wtedy nie ponosi zadnych kosztow. Urzadzenie
jest wyposazone tak jak maszyna hazardowa i normalnie wyplaca pienigdze. Uczestnik moze dowiedziet sie za co
odpowiada dany przycisk i co sie stanie jak go przyci$nie. Bez wzgledu na to jaki jest rodzaj tego quziu, czyli z
wizualizacja, czy bez, jest to samo oprogramowanie, ta sama forma przeprowadzenia quizu.

Oskarzona dodala, iz problemy sprawily elementy marketingowe w postaci wirtualnych bebnéw, ktére wygladaja jak
na maszynie hazardowej. Po wyborze wartoéci, za jaka uczestnik chce, aby zostalo wyswietlone pytanie, uczestnik
pod przyciskiem (...) moze sie dowiedzie¢, jaka nagrode, jaka warto$¢ punktéw otrzyma za prawidlowa odpowiedz.
W wersji bez wizualizacji wy$wietli sie pytanie, z tylu nie bedzie nic, a w wersji z wizualizacja za pytaniem uloza sie
bebny, zgodnie z iloécig punktow, jakie uczestnik uzyska za prawidlowa odpowiedz. Nie jest to wygrana, tylko ilo§é
punktéw za prawidlowa odpowiedz. Jezeli uczestnik udzieli prawidlowej odpowiedzi, to wéwezas uzyskuje punkty,
jezeli nieprawidlowej, to traci punkty. Uczestnik moze tez odlozy¢ odpowiedz na pdzniej i wtedy punkty odkladaja
sie do banku pytan. Licznik nie oznacza wygranej, tylko ilo§¢ punktéw na jakie uczestnik musi odpowiedzieé i
warto$¢ punktow jakie uzyska, jesli odpowie prawidlowo. Uczestnik w kazdej chwili moze wroéci¢ do banku pytan i
udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania pojedynczo, badZ wymienié pytania na jedno pytanie, ale proporcjonalnie
trudniejsze, w zaleznoSci do punktéw jakie moze uzyskaé za prawidlowa odpowiedZ. Bez odpowiedzi na pytanie
uczestnik nie moze zakonczy¢ quizu i uzyskaé punktéw. Oprogramowanie posiada encyklopedie i hasla, z ktérych
uczestnik moze skorzystac, aby sobie pomoéc udzielajac odpowiedzi na pytania. Oferowane sa statystyki, gdzie
wskazane jest, ze sg to odpowiedzi innych uczestnikéw na te same pytania i dany uczestnik moze z nich skorzystacé,
ale nie musi.

Oskarzona podala, iz Urzedy Celne nagrywaja eksperymenty procesowe, pokazuja tylko fragment przeprowadzonego
quizu bez uzycia wszystkich przyciskéw, zZle to argumentujac, nie biora pod uwage wirtualnych bebnéw jako punkty
za prawidlowg odpowiedz, tylko ze jeSli co$ sie ulozy za pytaniem, to jest to wygrana. Takie eksperymenty sa
przeprowadzane na podstawie wytycznych jednego z bieglych, ktéry podpowiada jak przeprowadzaé¢ eksperymenty,
aby pokaza¢, ze urzadzenie nie jest quizem, a maszyng hazardows, co jest nieprawda. Biegly nie analizuje samego
urzadzenia, bo nie ma dostepu do oprogramowania, tylko wydaje wnioski na podstawie nagrania.

Oskarzona wyjasnila, iz Spoélka (...) w trakcie konsultacji z prawnikami i informatykami zwracala sie do Ministerstwa
Finans6w o przeanalizowanie tego przedsiewziecia. Poczatkowo Ministerstwo Finanséw zobowiazalo spotke do
dostarczenia urzadzenia, czego nie mogli uczynié, bo urzadzenia zostaly zatrzymane przez Urzad Celny. Ministerstwo
Finanséw podjelo decyzje, ze A. G. (2) to maszyna hazardowa. Ta decyzja z grudnia 2016r. nie jest prawomocna,
bylo od niej odwolanie i dalsza analiza. Minister Finansé6w po 01.04.17r. wydal decyzje, ktora spotka zaskarzyla.
Minister cofngt uprawnienia Instytutowi (...) w W.. Gdy sp6lka zaciagala opinii tego Instytutu, to byt on uprawniony
do wydawania opinii i za to nie moze odpowiadac. (k. 372v-373v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim prébowala wykaza¢, iz zatrzymane urzadzenia nie
stanowig automatéw do gier wedlug ustawy o grach hazardowych. W tym zakresie stanowisko oskarzonej odno$nie
legalnoSci dzialania urzadzen, i tym samym podwazajace opinie wydana przezbieglego A. C. orazT. S. stanowig jedynie
polemike zmierzajaca do uchylenia sie od odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucane jej przestepstwo.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem oskarzonej, iz gry na automatach, ktére wykorzystywala jej
firma nie majg charakteru losowego, poniewaz wygrana w tym konkursie uzalezniona jest od odpowiedzi na pytania,
a warto$¢ tych pytan uzalezniona jest od ich trudnoéci.

Zgromadzony material dowodowy wykazal bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ze zabezpieczone urzadzenia posiadaja
cechy automatéw do gier losowych, poniewaz grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych, elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych
gra zawiera element losowoS$ci. Badane automaty posiadaja przytoczone cechy, umozliwiaja przedluzenie gry bez
koniecznoS$ci wplaty stawki za udzial w grze, o czym stanowi przytoczona ustawa.

To, iz gry na automatach maja charakter losowy, potwierdza przede wszystkim protokoél z eksperymentow
procesowych przeprowadzonych na jednym z zatrzymanych urzadzen w dniu kontroli. W ocenie Sadu zostal on
przeprowadzony przez uprawnionych do tego funkcjonariuszy celnych, w sposdb rzetelny i prawidlowy. Wynik
eksperymentu odtworzenia gier na tym automacie zdecydowanie §wiadczy o ich losowym charakterze, poniewaz w
celu rozpoczecia gry naci$nieto przycisk Pytanie, co spowodowalo bardzo szybkie obracanie sie bebnow, ktére po kilku
sekundach zatrzymaly sie samoczynnie na co grajacy nie mial zadnego wplywu i co w sposob jednoznaczny wskazuje
na losowos$¢ przeprowadzonej gry. Rozegrano kilkanascie gier, a po kazdej rozegranej grze na ekranie monitora
ukazywalo sie pytanie, ktore grajacy ignorowal i nie mialo to zadnego wplywu na ciaglosc gry.

Dowdd z eksperymentu przeprowadzonego na jedynym z kontrolowanych urzadzen ma przy tym najwyzszy poziom
wiarygodno$ci, gdyz dotyczyl funkcjonowania automatu w chwili zatrzymania, co ma zasadnicze znaczenie w sytuacji,
gdy oprogramowanie, na ktorym dzialaly urzadzenia poprzez sie¢ Internet udostepniane bylo z zewnetrznego serwera.
Jak wskazal $§wiadek R. F. w takiej sytuacji zmiana oprogramowania urzadzania mozliwa jest w kazdej chwili, co
prowadzi do wniosku, ze automat po zmianie oprogramowania moze dziala¢ zupekie inaczej.

Losowy charakter przeprowadzonych gier na automatach potwierdzil réwniez Swiadek B. K.- funkcjonariusz Oddzialu
Celnego w B., ktdry przeprowadzil eksperyment procesowy do§wiadczenia otworzenia przebiegu gry na automacie.
Swiadek z uwagi na uplyw czasu od chwili wykonywania eksperymentu oraz iloéci wykonywanych eksperymentéw,
nie pamietat szczeg6ldéw przeprowadzonych czynnosci. Sad przyznat jego zeznaniom walor wiarygodnosci. Wskazal,
iz przed przystapieniem do kontroli, na pewno potwierdzil, iz zapoznal sie z regulaminem, ale moze nie zapoznal sie z
nim dokladnie. Zeznal, iz eksperyment wykazal, ze gry prowadzone na automatach podlegaja przepisom regulujacym
urzadzanie i przeprowadzanie gier hazardowych. Gry na automatach kredytowal monetami o nominale 5 zt. W
trakcie eksperymentu rozegral kilkanascie gier na jednym z automatéw. Gre rozpoczal po zatwierdzeniu regulaminu
Quizu z wizualizacja, do ktérego pojawialy sie pytania w trakcie gry, ktére ignorowal i kontynuowal gre. Swiadek
wskazal, iz gdyby nie znal odpowiedzi na pytanie, to moglby positkowa¢ sie automatem, ktéry odpowiedzialby za
niego. To by} typowy automat z dodatkowym oprogramowaniem. W trakcie kolejnej gry zasilanie automatu zostalo
zdalnie wylaczone i gra byla niemozliwa. Drugi z automatéw réwniez zostal zdalnie wylgczony. Swiadek wskazal,
iz o prowadzeniu gier o wygrane pieniezne na kontrolowanych automatach $wiadczy wynik przeprowadzonego
eksperymentu i mozliwo$¢ kredytowania gier. W toku eksperymentu ustalono, ze gra zawiera elementy losowosci, a
zdolno$¢, percepcja gracza, jego sprawnos$é, wytrenowanie nie maja wplywu na wynik gry. (k.373v-374vik. 56 — 57).

Ustalenia funkcjonariuszy przeprowadzajacych eksperymenty potwierdzila réwniez opinia bieglego A. C. (2) z zakresu
mechaniki technicznej, ogdlnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii maszyn i mechanizméw techniki komputerowe;.

Biegly wskazal, iz gry na zatrzymanych automatach (...)i A. G. (2) nr (...) sa urzadzane w celach komercyjnych. Sg
organizowane na urzadzeniach komputerowych (terminalach Internetowych). Sg grami- wizualizacjami w ktoérych



mozliwe jest prowadzenie kolejnych gier - wizualizacji za wygrane uzyskane w grach — wizualizacjach poprzednich,
co stanowi wygrang rzeczowg oraz maja charakter losowos$ci. Urzadzenie w zakresie Quizu z wizualizacja oferuja gry
(gry —wizualizacje) majace cechy gier na automatach, o ktérych jest mowa w Ustawie. (opinia k. 63-72)

Rowniez biegly T. S., po odtworzeniu nagrania z przebiegu przeprowadzonego w drodze eksperymentu procesowego
doswiadczenia odtworzenia przebiegu gry na automatach (k. 10) zeznal, iz na pierwszym obrazie widac, ze
oprogramowanie konkurs wiedzy powszechnej umozliwia przeprowadzenie quizu z wizualizacja i bez wizualizacji.
Podczas eksperymentu, na ekranie znajduje sie pole kredyt oraz bank i cena za pytanie policzona jest z pola kredyt,
natomiast nagroda za pytanie w przypadku pominiecia pytania i przeniesienia go na p6zniejszy okres, przenoszona jest
do pola bank. Przeprowadzony eksperyment procesowy nie wykazuje wszystkich funkcji oprogramowania konkursu
wiedzy powszechnej, a jedynie ma na celu wykazanie podobiefistwa do maszyny hazardowej. (k. 442-442v)

Zgodnie z wnioskiem obrony zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego spoza okregu (...), ktéra przeprowadzil T.
S.. Biegly odpowiedzial na zadane pytania przez obronce oskarzonej A. G. (1) oraz wypowiedzial sie na okolicznos¢,
czy urzadzenie quiozmat posiada cechy automatu do gier losowych w brzmieniu ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach
hazardowych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.04.2017 1.

Biegly T. S. potwierdzil losowy charakter gier na automatach. Po analizie nagran z plyty DVD (k.10) odpowiadajac
na pytanie obroncy wskazal, iz wymienione automaty maja mozliwo$¢ komunikacji z serwerami apoloo.pl, ktore
udostepniaja rézne rodzaje gier, co jest tozsame z mozliwo$cia przeprowadzenia Konkursu (...) wg regulaminu
Konkursu (...) na Urzadzeniach Q.. Zdaniem bieglego mozna stwierdzi¢, ze wykorzystywane byly przyciski wymagane
przez sama gre. Biegly wskazal, iz protokoél z eksperymentu (k.8-9) pokrywa sie z nagraniem DVD (k. 10). Ponadto
konstrukcja urzadzenia Q. zdaniem bieglego moze umozliwia¢ wplyw na odtwarzany na nim program, poniewaz
odtwarzany program nie znajduje sie na urzadzeniu, lecz na serwerze, z ktérym komunikacja odbywa sie za pomocg
sieci.

Biegly podal, iz uczestnik ma wplyw na cene za pytanie (wartoé¢ pytania). Nie udzielenie odpowiedzi na pytanie nie
ma wplywu na dalszy przebieg gry. Automaty mozna uznac za urzadzenia posiadajace cechy, o ktérych méwi ustawa
z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.04.2017 roku. O cechach
automatu do gier losowych méwi art. 2 pkt. 2-5, ktore spelniaja powyzsze automaty.

Na podstawie analizy akt sprawy i ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 01.04.2017 roku wynika, ze wyzej wymienione automaty zdaniem bieglego sadowego posiadaja cechy
automatoéw do gier losowych w rozumieniu powyzszej ustawy, poniewaz grami na automatach sg gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych, elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
w ktorych gra zawiera element losowo$ci. Badane automaty posiadaja przytoczone cechy, umozliwiajg przedtuzenie
gry bez koniecznoS$ci wplaty stawki za udziat w grze, o czym stanowi przytoczona ustawa (opinia k.455-456).

Sad dal w calo$ci wiare powyzszym opiniom bieglych, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby dysponujgce
fachowa wiedza w tej materii oraz sa logiczne i sp6jne. Wykonane zostaly w sposéb rzetelny, udzielaja logicznych i
rzeczowych odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, nadto co do istoty pozostaja ze soba zgodne, ze zatrzymane
quizomaty posiadajg cechy automatéw do gier losowych

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka A. Z., jednak nie wniosly one do sprawy nic istotnego.
Swiadek zeznal, iz dzierzawil lokal w K. przy ulicy (...). Podkreélil, iz aby urzadzenie moglo dziala¢, byl wymagany
dostep do internetu (k. 374v, k. 4 — 5).

Opinia techniczna z Instytutu (...) w W. nr (...) zatwierdzona przez R. F. dotyczyla urzadzenia (...) (innego niz
objete zarzutem w niniejszej sprawie) i zostala wydana w dniu 5 sierpnia 2016 roku, czyli przed dniem kontroli.
Swiadek R. F., ktéry wykonywal badania w ramach jednostki Instytutu (...) w W. zeznal, iz razem z automatem
nie otrzymal oprogramowania zZrodlowego, w zwigzku z czym mial ograniczone mozliwoSci zbadania charakteru
losowoé$ci. Przeprowadzil badania techniczne automatu Q. tylko za pomoca gry kontrolnej. Dodal, iz automat jest



podlaczony do Internetu i bez tego nie ma mozliwo$¢ uruchomienia. Po podlgczeniu do Internetu informatycy moga
dogra¢, zmienié¢ oprogramowanie. Podlaczenie do Internetu daje nieograniczone mozliwosci ingerencji. W badanym
przez Instytut urzadzeniu wystepowala opcja Pomoc gwarantujaca prawidlowa odpowiedz i p6zniej umozliwiajaca
uczestnikowi konkursu wyplaty wygranej pienieznej bez posiadania jakiejkolwiek wiedzy. Swiadek wskazal, iz opinia
dotyczy wylacznie jednego urzadzania o nr fabrycznym (...).

W trakcie rozprawy §wiadek podkreslil, iz nie ma takiej praktyki, aby bada¢ jedno urzadzenie i wnioskowaé z tego, ze
inne s3 takie same. Pytania byly pobrane z zewnetrznego serwera, ona badat tylko urzadzenie, a nie serwer. Swiadek
dodal, iz nie ma takiej gwarancji, ze opinia bylaby taka sama po odlaczeniu serwera i po ponownym podlaczeniu.
Wskazal, iz z dniem 24.07.2017r. Instytutowi cofnieto uprawnienia do wykonywania badan. Powodem byt zarzut, ze
nie wykonywali badan starannie. Swiadek zeznal, iz podtrzymuje swoja opinie techniczna i wnioski w niej zawarte
wraz z wnioskami koncowymi. W jego ocenie ta opinia jest wazna 6 lat (k. 374v-375, k. 186).

Zaréwno opinia techniczna z Instytutu (...) w W. nr (..) (k.419-422) jak i opinie prawne zlozone przez
oskarzong, dotycza dzialania oprogramowania zgodnego z wy$wietlanym przez urzadzenie regulaminem gry,
pomijajac mozliwo$¢ prowadzenia tych gier w sposéb sprzeczny z regulaminem, czyli calkowicie z pominieciem
wiedzy, a ze zdaniem sie grajacego na wynik wizualizacji widocznej na ekranie monitora oraz koncowa podpowiedz
statystyczna po uzyciu opcji zamiany pytan przeniesionych do banku na jedno pytanie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, nie nalezy wnioskdw z przeprowadzonych opinii odnosi¢ do automatow
zatrzymanych w sprawie, bowiem nie dotyczyly zadnego z automatéw wskazanych w zarzucie.

Oskarzona braku $wiadomosci co do losowego charakteru gier urzadzanych na zatrzymanych urzadzeniach oraz
doloZenia nalezytej starannoéci w celu ustalania charakteru prowadzonych gier na automatach, proébowata dowies¢
powolujac sie na opinie wydane przez m.in. (...) oraz R. Z.. Sad jednak nie podzielit tych opinii z uwagi na to, iz
przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone po dacie urzadzania gier objetych przedmiotowym postepowaniem.

Oskarzonej zarzuca sie popelnienie niniejszego czynu zabronionego w dniu 19 paZzdziernika 2016 r., a wiec przed
dokonaniem zmiany ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2017 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 o grach hazardowych przed wskazang zmiang
grami na automatach byly gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktoérych gra zawiera element losowosci. Grami na automatach
byly takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych,
organizowanie w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, ale gra ma charakter losowy.

Taka tre$¢ przepisu art. 2 ustawy o grach hazardowych daje podstawy do przyjecia, iz urzadzala ona i prowadzila gry
na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Nadanie urzadzeniu czy oprogramowaniu okre§lonej nazwy sugerujacej inne przeznaczenie (jak quiz wiedzy czy
konkurs wiedzy powszechnej), a takze fakt, ze urzadzenie moze peli¢ inne dozwolone funkcje, czy oferowac
dozwolone gry, nie ma zadnego znaczenia w sytuacji, jezeli zostalo tak skonstruowane, ze umozliwia jednocze$nie
prowadzenie gier z elementem losowym i gry te sa rzeczywiScie na nim przeprowadzane (a to wykazal funkcjonariusz
celny podczas eksperymentu) — tak np. WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 02.02.2017 r. III SA/Wr 1260/16.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz gry na quizomatach sa grami na automatach w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych, z uwagi na posiadany charakter losowy, co potwierdzaja eksperyment procesowy, zeznania §wiadka B.
K. oraz opinie bieglego A. C. (2) i T. S..

Czyn z art. 107 § 1 kks moze zostaé popelniony umyslnie, zarowno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oskarzona A. G. (1) nie prowadzila swojej dzialalno$ci w oparciu o koncesje
na prowadzenie kasyna gry. Dzialala w (...) spdlki (...) z siedzibg w O., ktéra na podstawie stosownych umoéw
dzierzawila niewielka powierzchnie do wstawienia automatéw. Automaty byly poza jakakolwiek kontrola wstawione
w miejscach, ktére swoim wygladem daleko odbiegaly od kasyna gry i byly udostepniane graczom. Ponadto oskarzona
nie posiadata zadnych zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych lub gier na automatach, po ich
zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu skarbowego.

W ocenie Sadu oskarzona A. G. (1) jako Prezes Spo6lki miala w pelni Swiadomo$¢, ze urzadzala gry na automatach
wbrew przypisom ustawy o grach hazardowych. Zajmujac sie organizowaniem gier oskarzona byla zobligowana do
posiadania szerszej wiedzy co do stanu prawnego w tym zakresie. Zachowanie oskarzonej z pewno$cia bylo w pelni
przemyélane i §wiadome, a na jej korzy$é w zadnym wypadku nie moga §wiadczy¢ opinie, ktore faktycznie nie dotycza
urzadzen objetych niniejszym postepowaniem. Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze oskarzona wiedzac o nielegalnoéci
prowadzonej dzialalnoéci dzialala w zamiarze bezposrednim.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz (...) Sp. z .0.0. reprezentowana przez oskarzong A. G. (1) nigdy nie dzialala legalnie,
tj. nie posiadala zadnych zezwolen na prowadzenie gier na automatach i nie poczynila réwniez zadnych staran, by
zalegalizowac swoja dziatalnosé.

Art. 9§83 kks wskazuje, iz za przestepstwa skarbowe odpowiada jako sprawca takze ten, kto na podstawie przepisow
prawa zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi danego podmiotu - oskarzona pelnila
funkcje Prezesa Zarzadu H. Quiz (...)- (...) Sp z.0.0. z siedzibg w O.. Sad przypisal oskarzonej popelnienie
przedmiotowych czynéw w formie urzadzania gier, albowiem automaty stanowily wlasno$é¢ spolki, ktéra byla
strong umow dzierzawy, oskarzona jako Prezes dysponowala przedmiotowymi urzadzeniami oraz decydowala o ich
umiejscowieniu i wykorzystaniu. Sad uznal, iz oskarzona urzadzala gry losowe, a mianowicie podejmowala dzialania
zmierzajace do tego, aby mogly one sie odbywaé w postaci: wynajecia lokalu, umieszczenia w nim automatu.

W Swietle om6wionego materialu dowodowego wina oskarzonej i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego jej czynu nie
budza watpliwosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w dniu 1 kwietnia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw, ktora to ustawa znowelizowala art. 107 k.k.s. Zgodnie z
dyspozycja art. 2 § 2 k.k.s. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy

W niniejszej sprawie pomiedzy data popelnienia czynu, a datg orzekania nastgpila nowelizacja ustawy bedacej
podstawa skazania. Poréwnujac poprzednie i obecne brzmienie art. 107 §1 k.k.s. nalezy stwierdzic, ze przepis ten
ulegl zmianom redakcyjnym. W brzmieniu sprzed 1 kwietnia 2017 r. przepis ten penalizowal zachowanie polegajace
na urzadzaniu lub prowadzeniu wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia gry losowej, gry
na automacie lub zakladu wzajemnego. Obecnie przepis ten brzmi nastepujaco ,kto wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie”.

Zgodnie bowiem ze znowelizowang wersja art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych:
»grami hazardowymi sa gry losowe, zaklady wzajemne, gry w karty, gry na automatach”. W odniesieniu do czynéw
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania nalezy wiec stwierdzi¢, ze zmiana art. 107 §1 k.k.s. byta jedynie
zmiang redakcyjna, a czyn zarzucony oskarzonej nadal podlega ukaraniu na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.

W dalszym ciggu dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona jedynie po uzyskaniu koncesji
na kasyno gry, co wynika z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a



urzadzenia zabezpieczone w lokalu oskarzonego stuza do gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust 3 ustawy o grach
hazardowych.

Natomiast art. 14 ust.1 cytowanej ustawy stanowi, iz urzadzanie gier na automatach jest dozwolone wylacznie
w kasynach gry na zasadach i warunkach okreS§lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub
udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy. Zgodnie z art. 23a cytowanej ustawy automaty i
urzadzenia do gier, moga by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po
ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego."

Nie ulega réwniez watpliwoSciom, ze oskarzona urzadzala gry na automatach w sposbb sprzeczny z przepisami
obowigzujacej ustawy o grach hazardowych. Bezspornym jest, iz oskarzona nie posiadala koncesji lub zezwolenia na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach, nie wykonywala monopolu panstwa, oraz to, ze automaty
nie byly zarejestrowane przez naczelnika urzedu celnego.

Uznajgc oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, Sad wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych po 100 zl kazda stawka.

Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad uwzglednil mozliwoSci zarobkowe oskarzonej i jej obecna sytuacje
materialng. W ocenie Sadu wymierzona kara jest wspOlmierna do stopnia zawinienia oskarzonej, jak i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zado$cuczyni spolecznemu odczuciu sprawiedliwoéci. Niewatpliwie
okolicznoSciami obciagzajacymi jest duzy stopienn spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonag czynu
przejawiajacego sie w charakterze naruszonego przez oskarzong dobra chronionego prawem jakim jest mienie Skarbu
Panstwa. Natomiast okoliczno$cig lagodzaca jest niekaralno$¢ oskarzonej w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu
(karta karna k. 168)

Spelione sa ponadto stawiane karze zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, to jest sprzyjanie
ksztaltowaniu $wiadomoSci prawnej spoleczenstwa poprzez wplywanie na wzmocnienie sie przekonania, ze
naruszanie porzadku prawnego nie uchodzi bezkarnie, a przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa kara.

Przy przestepstwach hazardowych z art. 107 § 1—3 kks przepadek ma charakter obligatoryjny, gdy dotyczy on
dokumentu lub urzadzenia do gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, Srodkéw pienieznych
znajdujgcych sie w urzadzeniu oraz wygranych, ktére na podstawie tego dokumentu przypadajg grajacemu, a takze
srodkow uzyskanych ze sprzedazy udzialu w grze lub wplaconych stawek.

Zatem zgodnie z art. 3085 kks i art. 29 pkt. 2 kks orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci automatéw do gry oraz wyjetych z nich Srodkéw pienieznych zapisanych pod pozycja 56/17 ksiegi
przechowywanych przedmiotéw tutejszego Sadu. Za§ dowdd rzeczowy w postaci umowy dzierzawy pozostawiano w
aktach sprawy.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie
1200 zlotych.



