Sygn. akt IT K 184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej: D. P.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. sprawy:

D. G.

s. H.iE. zdomuG.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 marca 2017r w K. uzywat wobec umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K. - sierz.
M. K. i post. R. G. (1) przemocy w postaci szarpania i wyrywania sie, a takze naruszyl nietykalno$c cielesng post. R. G.
(1) poprzez ugryzienie go w lewe przedramie, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, jaka
bylo zatrzymanie i osadzenie w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych, a ponadto zniewazyl obu wyzej wymienionych
funkcjonariuszy w ten sposob, ze wyzywal ich slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie z oczywiscie blahego
powodu okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego

tj . o czyn z art.22482 kk w zb. z art.22281 kk w zb. z art.226§1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
I. oskarzonego D. G. w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze:

1. w dniu 5 marca 2017r. w K. uzywal wobec umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w
K. - sierz. M. K. i post. R. G. (1) przemocy w postaci szarpania i wyrywania sie, a takze naruszyl nietykalno$c¢
cielesng post. R. G. (1) poprzez ugryzienie go w lewe przedramie, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawne;j
czynnosci stuzbowej, jaka bylo zatrzymanie i osadzenie w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych, przy czym czynu tego
dopuscit sie publicznie z oczywiscie blahego powodu okazujac w ten sposoéb razace lekcewazenie porzadku prawnego
tj. popehienia czynu z art.22482 kk w zb. z art.22281 kk w zw. z art.57a81 kk w zw. z art.11§2 kk i za to z mocy
art.22482 kk w zb. z art.2228§1 kk w zw. z art.57a81 kk w zw. z art.11§2 kk skazuje go, za$ na podstawie art.22482 kk w
zw. z art.22481 kk w zw. z art.57a§1 kk w zw. z art.1183 kk przy zastosowaniu art.37a kk wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych okresélajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

2. wdniu 5 marca 2017r. w K. zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K. - sierz.
M. K.ipost. R. G. (1) w ten sposdb, ze wyzywal ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie z oczywicie blahego
powodu okazujac w ten sposob razgce lekcewazenie porzadku prawnego tj. popelienia czynu z art.22681 kk w zw. z
art.57a81kkizatoz mocy art.22681 kk w zw. z art.57a81 kk skazuje go na kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych,



II. na podstawie art.8581 kk i art.86811i 2 kk laczy orzeczone jednostkowe kary grzywny i w ich miejsce wymierza kare
laczna w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

ITI. na podstawie art.57a§2 kk orzeka wobec oskarzonego nawigzki na rzecz pokrzywdzonych:
- M. K. w kwocie 100 (sto) zlotych,
- R. G. (1) w kwocie 500 (pieéset) zlotych,

IV. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres zatrzymania w dniu
05.03.2017r. godz. 00:20 — godz. 12:10, co rownowazne jest 2 (dwdm) stawkom dziennym grzywny i w tym zakresie
kare uznaje za wykonana,

V. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych, w tym oplate
w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z dnia 04 marca na 05 marca 2017 r. w K. D. G. wraz ze swoja partnerka R. W. wracali od znajomych. Po
drodze w okolicach sklepu (...) doszlo miedzy nimi do awantury.

Na miejsce awantury, zostali skierowani przez dyzurnego KPP w K., odbywajacy w tym czasie stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym sierz. M. K.ipost. R. G. (1). Funkcjonariusze wylegitymowali wyzej wymienione osoby oraz pouczyli
o stosownym zachowaniu. R. W. o$wiadczyla, ze zadba o to, aby jej partner nie awanturowal sie i zabierze go do
swojego miejsca zamieszkania. Wobec czego policjanci odstapili od dalszych czynnoSci.

Po kilku minutach funkcjonariusze po raz kolejny zostali skierowani przez dyzurnego na interwencje, tym razem na
ulice (...) w K., gdzie ponownie zastali D. G. oraz R. W.. Po raz kolejny wezwali wymienionych do odpowiedniego
zachowania i udania sie do domu. W obecnosci funkcjonariuszy D. G. zorientowal sie, ze zgubit telefon i zaczat glosno
krzyczet oraz wymachiwac rekoma w kierunku kobiety, usilujac przy tym oddalié sie w glab osiedla. Funkcjonariusze
udali sie za nim oraz poinformowali go o zatrzymaniu i doprowadzeniu celem wytrzezZwienia w zwigzku z kilkukrotnym
wszczynaniem awantur wobec swojej partnerki, jak rowniez naruszaniem porzadku publicznego.

Podczas préby doprowadzenie do radiowozu oskarzony szarpal sie, wyrywal usitujac sie uwolnié oraz nie wykonywat
polecen funkcjonariuszy.

Funkcjonariusze wezwali oskarzonego do zachowania zgodnego z prawem oraz poinformowali o mozliwo$ci uzyciu
wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego w celu doprowadzenia i umieszczenia w radiowozie.

Funkcjonariusze uzywajac sily fizycznej potozyli mezczyzne na chodniku celem zalozenia kajdanek na rece trzymane z
tyhy, jednak mezczyzna w dalszym ciggu nie wykonywal polecen, probujac sie uwolnié. W tej sytuacji funkcjonariusze
zastosowali kilkukrotnie §rodek przymusu bezposredniego w postaci palki shuzbowej, uderzajac w miejsca
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umie$nione. Ten §rodek rowniez nie przynidst oczekiwanego efektu w zwigzku z tym sierz. M. K. uzyl gazu.

W trakcie stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego D. G. wielokrotnie kierowal pod adresem funkcjonariuszy
slowa wulgarne.



W chwili gdy post. R. G. (1) probowal wyciagna¢ reke mezczyzny, ktora trzymal pod soba, ten ugryzl go w przedramie
lewej reki. Po tym zdarzeniu, po uprzedzeniu mezczyzny, sierz. M. K. uzyt wobec niego paralizatora przeznaczonego
do obezwladnienia za pomoca energii elektrycznej celem odparcia bezpos$redniego, bezprawnego zamachu na zdrowie
policjanta.

Po zastosowaniu tego §rodka funkcjonariuszom udalo sie zalozy¢ oskarzonemu kajdanki na rece trzymane z tylu i
umie$ci¢ w radiowozie.

D. G. w dniu 05 marca 2017 r. znajdowal sie pod wplywem alkoholu o godz. 00:57 z wynikiem 0,49 mg/l, o godz.
01:01 z wynikiem 0,50 mg/1.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: zeznan §wiadkow: R. G. (1) k. 11, 91 M. K. k. 16-17, 91v-92, protokolu
ogledzin osoby R. G. (1) wraz z materialem podgladowym k. 19-20, czeSciowo zeznan R. W. k. 30-31, protokotlu
ogledzin plyty DVD-R z zapisem z urzadzenia (...) z nocy 04/05.03.2017 r. k. 50, protokotu ogledzin plyty CD-
R ze zdjeciami D. G. wraz z materialem podgladowym k. 51-53, protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym k. 5-6.

Oskarzony D. G. w pierwszych wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym w calo$ci przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz gdy doszlo do interwencji nie chcial, aby go zatrzymano i by¢ moze
stawial opor i nie dawal sie zatrzymac. Przyznal, iz policjanci dawali mu szanse, na to aby wrocit do domu. Dodal, iz
byl nietrzezwy i nie pamieta dokladnie przebiegu tych wydarzen, ale by¢ moze w trakcie mogl kogo$ ugryzé, jednak nie
bylo to zamierzone - byl to odruch, w czasie, gdy policjanci stosowali wobec niego $rodki przymusu. Podal, Ze zaluje
swojego zachowania i przeprosit za nie. (k. 25)

W trakcie kolejnego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznat sie czeSciowo do
stawianego mu zarzutu. Wskazal, iz w chwilach emocji, kiedy
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policjant go bil, moégl wypowiadaé slowa obrazliwe w stosunku do policjantéw i ugryzé jednego z nich. W trakcie, gdy
policjant naduzywal swych praw, to on poczul bolesno$é i ztapal go za reke, lekko uscisnat zebami po czym od razu
odpuscil. Ta reakcja wynikla z tego, ze zadawal mu za wiele bélu. Czynu tego dopuscit sie tylko i wylgcznie dlatego,
iz prosil przed tym wielokrotnie, aby policjanci dali mu spokdj i nie znecali sie na nim. Oskarzony podkreslil, iz nie
przyznaje sie do tego, ze stawial czynny opdr, poniewaz lezal na chodniku i rece miat pod soba. Policjant zaczal go
oklada¢ pala po plecach, udach, lydkach oraz kopaé na oSlep po brzuchu i zebrach. Oskarzony wskazal, iz policjanci
nie dawali sobie z nim rady i jeden z policjantéw wyciagnal paralizator i nacisnat spust. (k.45v-46)

W trakcie wyjaénien sktadanych na rozprawie oskarzony nadal przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu
jedynie w czeSci. Wyjasénil, iz mogl ublizy¢, bo bili go pala i kopali oraz dostal gazem po oczach. Dodal, iz mial 0,49
promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Zaprzeczyl by zagrazal zyciu funkcjonariuszy, gdyby jednak stwarzal
jakie$ zagrozenie to mogli uzy¢ innych §rodkéw przymusu. Nie szarpal sie z policja, stawial czynny opér. Ten mlodszy
funkcjonariusz go kopal i bil na oczach jego kobiety, ktora plakala i prosila, zeby przestali. Oskarzony wskazal, iz jego
zachowanie nie bylo chuliganskie, to policja dopuscila sie chuliganskiego zachowania, (k. 90)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie on do popehienia zarzucanego mu czynu,
bowiem sa one niekonsekwentne i chaotyczne oraz sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczeg6lnosci zeznaniami pokrzywdzonych funkcjonariuszy R. G. (1) oraz M. K.. Oskarzony w swoich relacjach de
facto potwierdzil, iz szarpal sie i wyrywal, jak rowniez ugryzl w lewe przedramie funkcjonariusza. Potwierdzil réwniez,
iz wypowiadal slowa obrazliwe wobec funkcjonariuszy. Przyznal tez, ze nie chcial zosta¢ zatrzymany, a zatem dzialal
w celu zmuszania do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, jaka bylo jego zatrzymanie.



W ocenie Sadu przebieg zdarzenia opisany przez oskarzonego, stanowi przyjeta przez niego linie obrony, majaca
na celu umniejszanie swojej winy i unikniecie lub przynajmniej ztagodzenie odpowiedzialnoSci. Oskarzony chcial
przedstawi¢ funkcjonariuszy w jak
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najgorszym $wietle i wykazaé, iz cala sytuacja byla wynikiem ich nieuzasadnionej reakcji na jego zachowanie.

Jednakze jego relacje nie znajduja oparcia w materiale dowodowym, nawet w przestawionych przez wymienionego
nagraniach, ktore w rzeczywisto$cia zawieraja jedynie urywki zdarzenia i nie wnosza nic do sprawy.

Przestuchani w charakterze §wiadkow funkcjonariusze Policji R. G. (1) (k. 91,11) oraz M. K. (k. 91v-92, 16-17) zgodni
byli w swych relacjach co do przyczyn interwencji, nieustepliwego i niekontrolowanego zachowania oskarzonego,
niestosowania sie do wydawanych mu polecen, a w koncu, co do zniewazenia i naruszenia nietykalnoéci cielesne;.
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w zwigzku z faktem, iz oskarzony po wezeéniejszej interwencji nie zastosowat sie do
polecen i w trakcie jej glo$no sie zachowywal uzywajac stéw wulgarnych wobec R. W. poinformowali go, Ze zostanie
zatrzymany do wytrzezwienia. Oskarzony stawial opér, dlatego chcieli zalozy¢ mu kajdanki i wezesniej uprzedzili
go o mozliwo$ci zastosowania sily fizycznej. Przy uzyciu sily obezwladnili go ktadac twarza do ziemi, ale oskarzony
nadal sie wyszarpywal odpychajac sie nogami od podloza, trzymajac rece pod swoim cialem uniemozliwiajgc zatozenie
kajdanek. Dlatego uzyli wobec niego $§rodka przymusu bezposredniego w postaci palki shuzbowej, zadajac uderzenia
w umieénione czesci ciala. Uzycie palki stluzbowej okazalo sie nieskuteczne, w zwigzku z czym zastosowali reczny
miotacz gazu, co réwniez nie sklonilo oskarzonego do wykonywania polecerr. Swiadkowie podkreélili, iz w trakcie
stosowania Srodkéw przymusu oskarzony wielokrotnie wyzywal ich stowa wulgarnymi, krzyczac stowa jak np. na k.
11. Swiadek R. G. (1) wskazal, ze gdy prébowal wlozy¢ lewa reke pod cialo oskarzonego w okolicach jego barku, by
go podnie$¢, oskarzony gwaltownym ruchem zlapal go zebami za lewe przedramie powodujac u niego bdl i zasinienie
przedramienia. Swiadek krzyknal, ze oskarzony go gryzie i w tym momencie M. K. uzy} paralizatora. Swiadkowie
stanowczo zaprzeczyli, by kopali oskarzonego. Jak zeznali bylo to niemozliwe, bowiem caly czas byli w pozycji
kleczacej . Swiadek M. K. wskazal, iz zdarzenie odbywalo sie w miejscu publicznym i z pewnoécig w oknach byly osoby
w zwiagzku z zakldcaniem ciszy nocnej. Powyzsze wynika rowniez z faktu, iz wymienieni byli trzykrotnie wysylani przez
dyzurnego na interwencje w zwigzku z zachowaniem oskarzonego. Jak wskazali §wiadkowi zgloszenia dokonywali
anonimowi mieszkancy okolicznych blokow.
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Swiadkowie zgodnie podkreélili, iz stosowali §rodki z katalogu $érodkéw przymusu bezpoéredniego. A zagrozenie zycia
i zdrowia policjantow zaistnialo, gdy oskarzony gryzl funkcjonariusza.

Zeznania Swiadkow sg konsekwentne, brak jest w ich relacji elementéw wewnetrznie sprzecznych, wykluczajacych sie.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoci ich zeznan.

Sad nie odnalazl w zeznaniach §wiadkéw okolicznos$ci wskazujacych, ze celowo wyolbrzymiaja pewne okolicznosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, czy ukrywaja okoliczno$ci dla niego korzystne. Wobec powyzszego ich relacje przyjal za
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Zeznania $wiadka R. W. Sad ocenil z duza z ostroznoécia, z uwagi na fakt, iz $wiadek jest osoba bliskg oskarzonemu,
zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie. Ponadto w czasie zdarzenia znajdowatla sie w stanie nietrzezwoSci.

Zeznania $wiadka skladane w postepowaniu przygotowawczym (k. 30-31) oraz na rozprawie (k. 92) nie sa zbiezne.
Przykladowo, $wiadek w trakcie postepowania sadowego wskazala, iz to oskarzony sam potozyl sie na chodniku,
natomiast w trakcie postepowania przygotowawczego wskazala, iz to funkcjonariusze powalili na ziemie oskarzonego.



Ponadto $wiadek zaprzeczyla, by widziala moment ugryzienia policjanta, natomiast w postepowaniu
przygotowawczym przyznala, ze sam oskarzony jej o tym wspominal. Niewatpliwie zeznania skladane na rozprawie
mialy na celu przedstawienie oskarzonego w jak najlepszym éwietle. Swiadek opisala przebieg zdarzenia w taki sposéb,
by oskarzonego ukaza¢ jako ofiare agresywnego zachowania funkcjonariuszy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyja¢, ze zachowania funkcjonariuszy bylo
nieuzasadnione. To zachowanie oskarzonego - najpierw w polegajace na kilkukrotnym zaklécaniu porzadku
publicznego, ciszy nocnej, nastepnie nie podporzadkowaniu sie poleceniom funkcjonariuszy i ostatecznie stawianiu
oporu przy probie zatrzymania, czemu oskarzony nie zaprzeczyl, spowodowala reakcje funkcjonariuszy w postaci
uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego.

Fakt, iz w stosunku do oskarzonego podczas wskazanej interwencji zostala uzyta silag fizyczna oraz $rodki
bezposéredniego przymusu w postaci palki, gazu i paralizatora, co potwierdzaja przeprowadzone w sprawie dowody,
nie ma wplywu na jego odpowiedzialno§¢ w zakresie zarzucanych mu czynéw. Funkcjonariusze policji w swoich
zeznaniach faktu tego nie kwestionowali. Wskazali, iz zostaly zastosowane $rodki adekwatne do sytuacji i postawy
oskarzonego. Srodki byly stopniowane przez funkcjonariuszy, zaczynajac od uzycia sily
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fizycznej i powalenia na ziemie, uzycie palki w umie$nione czeéci ciala, spryskanie gazem. Wymienione $rodki nie
przyniosly zamierzonego efektu, a ponadto oskarzony ugryzl funkcjonariusza w przedramie, co stanowilo zamach
na zycie i zdrowie funkcjonariusza, wobec czego zastosowanie §rodka w postaci paralizatora bylo konieczne i
uzasadnione.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala wykazana przeprowadzonymi dowodami.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia, zeby stosowane w tym samym czasie akty
przemocy wobec funkcjonariuszy publicznych podjete w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnych czynnoéci
stuzbowych i wypowiadane pod ich adresem zniewagi mogly by¢ uznane za ten sam kompleks uzewnetrznionych
zachowan, a tym samym do uznania ich za ten sam czyn w rozumieniu art. 11 § 1 kk. Sg to r6zne, dajace sie wyodrebnié
zachowania - zatem oddzielne czyny, wyczerpujace znamiona ustawowe przestepstw z art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk,
pozostajace w zbiegu realnym, (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18.12.2002 r., IT Aka 335/02)

Bezsprzecznie oskarzony uzywajac stow wulgarnych jak np. na k. llv wyczerpal znamiona czynu okre$lonego w art.
226 § 1kk polegajacego na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego.

Natomiast dzialanie sprawcy, polegajace na zastosowaniu przemocy wigzacej sie z naruszeniem nietykalnoéci cielesnej
funkcjonariusza lub osoby mu do pomocy przybranej, realizuje jednocze$nie znamiona przestepstwa okre§lonego w
art. 224 § 11 § 2 KK oraz w art. 222 § 1 KK, stanowi jedno przestepstwo kwalifikowane z tych przepiséw pozostajacych
w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 KK). (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2003 r. IT AKa
122/03)

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ugryzienie funkcjonariusza, jak rowniez szarpanie sie i wyrywanie sie niewatpliwie
powoduja naruszenie ich nietykalnoéci, a jednocze$nie stanowi przemoc zmierzajaca do zmuszenia funkcjonariuszy
do zaniechania prawnych czynno$ci stuzbowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznal go za winnego tego, ze:

1) w dniu 05 marca 2017 r. w K. uzywal wobec umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K. -
sierz. M. K. i post. R. G. (1) przemocy w postaci szarpania i wyrywania sie, a takze naruszyl nietykalno$¢ cielesng post.
R. G. (1) poprzez ugryzienie go w lewe przedramie, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej
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czynnosci stuzbowej, jaka bylo zatrzymanie i osadzenie w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych, przy czym czynu tego
dopuscit sie publicznie z oczywiscie blahego powodu okazujac w ten sposo6b razace lekcewazenie porzadku prawnego
j. popelnienia czynu z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk wzw. z art. 57a§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, 2) w dniu 5 marca
2017 r. w K. zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K. - sierz. M. K. i post. R. G.
(2) w ten sposob, ze wyzywal ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
nich obowigzkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie z oczywiScie blahego powodu okazujac w
ten sposdb razace lekcewazenie porzadku prawnego tj. popelnienie czynu z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Zgodnie z art. 115 § 21 KK wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolnos$¢, na cze$é lub nietykalnos¢ cielesng, na bezpieczenistwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umySlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Jak zauwazyt SN w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 wrzeénia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973,
nr 11, poz. 132: "dzialanie "publicznie" [...] zachodzi wéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze
wzgledu na okolicznosci i sposéb dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne)
dla nieokreslonej liczby 0s6b, przy czym sprawca majac Swiadomos¢ tej mozliwo$ci co najmniej na to sie godzi" (por.
tez wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2015 r., KZS 2015, nr 4, poz. 86).

Dzialanie "bez powodu" to takie, ktére nie mialo, w rozumieniu powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej
rzeczywistoSci, chociaz sprawca dzialal z jakiego$ powodu (w znaczeniu podmiotowym). W wypadku natomiast
powodu "oczywiscie blahego" wystapi przyczyna zewnetrzna, ktora zrodzita w sprawcy decyzje okreslonego dzialania,
ale dzialanie to jest w ocenie spotecznej (w rozumieniu powszechnym) nieadekwatne do przyczyny.
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Oskarzony dopuscil sie swojego czynu wprawdzie w po6znych godzinach wieczornych, ale w centrum osiedla, tuz przy
budynkach mieszkalnych. Jego zachowanie moglo by¢ zatem dostrzegalne dla nieokreslonej liczby oséb, w oknach
mogli pojawia¢ sie ludzie obserwujacy zdarzenie, co oznacza, ze jego dzialanie bylo publiczne. Jak wynika bowiem z
zeznan funkcjonariuszy interwencje mialy miejsce na skutek anonimowych zgloszen mieszkancéw, ktdrym oskarzony
zaklocal cisze nocna. Czynow oskarzony dopuscil sie z blahego powodu, jego dzialanie nie bylo niczym sprowokowane
przez funkcjonariuszy, objawialo w sposéb jaskrawy jego lekcewazacym stosunkiem do norm prawnych i spotecznych.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu niewatpliwie jego czyn mial charakter chuliganski.

O charakterze chuligafiskim czynu decyduja nie subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz obiektywny
wydzwiek jego zachowania sie, a w szczego6lnosci dokonanie umyslnego zamachu na okre$lone w przepisie dobra, i to
publicznie oraz bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu, gdyz takie wlasnie dzialanie sprawcy przedstawia sie
wedlug opinii spolecznej jako lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwoséci czyndéw, jak réwniez
charakter i okoliczno$ci ich popelnienia - oskarzony byl pod dzialaniem alkoholu, za$ jego zachowanie nacechowane
bylo szczegodlng nieustepliwoScia. Oskarzony w sposéb demonstracyjny zaprezentowal swoje lekcewazenie dla
porzadku prawnego i instytucji powolanych do jego strzezenia. Sad mial rowniez na uwadze dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, przede wszystkim fakt, iz byl on uprzednio karany (karta karna k. 35, odpisy wyrokow k.59-60)

Okoliczno$cig tagodzaca w ocenie Sadu bylto przeproszenie pokrzywdzonych.



Sad oceniajac ogdl okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia, postawe oskarzonego, jego warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uznal, iz wskazane okoliczno$ci przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu za czyn z
pkt. I, na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu
art. 37a kk, kary grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.
Natomiast za czyn z pkt. II, na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk., kary grzywny w wysoko$ci 80 stawek
dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 85 kk i 86 § 11 2 kk Sad polaczyl orzeczone jednostkowe kary grzywny i w ich miejsce wymierzyl
kare laczna w wysokosci 200 stawek dziennych grzywny okreslajac wysokos$é jednej stawki na kwote 10 zlotych.
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Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara spelni cele okreS§lone w art. 53 kk. Zaré6wno rodzaj, jak i wymiar kary
nie przekracza stopnia winy, a takze uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu
czynow. Kara grzywny spelni, w ocenie Sadu, lepiej niz inny rodzaj kary swe cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec oskarzonego. Ponadto jako zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci bedzie w sposob prawidlowy
ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Podstawg obligatoryjnego orzeczenia nawigzki na podstawie art. 57a § 2 kk jest skazanie sprawcy za wystepek o
charakterze chuligafiskim. Owa obligatoryjno$¢ orzekania nawigzki wynika juz z faktu samego skazania sprawcy
wystepku chuliganskiego. Nawigzka ma przede wszystkim na celu zado$cuczynienie doznanej w wyniku przestepstwa

krzywdy.

Uwzgledniajac cel postepowania karnego, ktérym jest m.in. uwzglednienie prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego oraz realizacje celow represyjno - penalnych w ocenie Sadu uzasadnione jest orzeczenie wobec
oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonych: M. K. w kwocie 100 zlotych oraz R. G. (1) w kwocie 500 zlotych.

Zdaniem Sadu zasadzona kwota w ramach orzeczonych nawiazek nie jest wygérowana - lezy w ramach mozliwosci
finansowych oskarzonego, a z drugiej strony w sposéb odpowiedni czyni zado$¢ naruszonemu dobru prawnemu.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu
05.03.2017 1. godz. 00:20 - godz. 12.10, co rownowazne jest 2 stawkom dziennym grzywny i w tym zakresie kare uznat
za wykonana.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych, w tym oplaty w kwocie 200 zlotych.



