Sygn. akt IT K 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p.o. sekr. sad. A. G.

Prokurator: Prok. Rej. w K.: T. N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 maja 2017r. wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
sprawy

D. U.

c.C.id. zdomuK.

ur. (... )wG.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 13 lutego 2017 roku w K. na ul. (...) w sklepie (...) dokonatla zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci:
weza natryskowego, dwoch gniazd hermetycznych, stuchawki natryskowej, dwoch lacznikéw i baterii termostatycznej
o lacznej wartosci 520,31 zt na szkode (...) Sp.zo.o. (...)-(...) K., ul. (...), przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi ,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k.

I. oskarzong D. U. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278
§ 3 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 278 § 3 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza oskarzonej na okres
proby 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie jego tresci na
tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta G. przez okres 3 (trzech) miesiecy,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéow sadowych w calosci,
w tym oplate w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z wnioskiem Prokuratora Rejonowego w Ketrzynie uzasadnienie wyroku ograniczono do rozstrzygniecia o
karze.

D. U. stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 13 lutego 2017 r. w K. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonata zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci: weza natryskowego, dwoch gniazd hermetycznych, stuchawki natryskowej, dwoch



lacznikow i materii termostatycznej o tacznej warto$ci 520,31 zt na szkode (...) Sp. zo.0. (...)-(...) K., ul. (...), przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk.

OskarzonaDorota U. przyznala sie w calos$ci do popelienia zarzucanego jej czynu i wyrazila zgode na skazanie bez
rozprawy (k. 23). W zwigzku z tym prokurator zltozyl wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy w
trybie art. 3358 1 kpk i orzeczenie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres préby 3 lat oraz podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci przez wywieszenie jego tresci na tablicy
ogloszen w Urzedzie Miasta G. przez okres 2 miesiecy. Ponadto wnibst o zasadzenie od oskarzonej oplat i kosztow
sadowych. (k.30-31)

Sad uznal D. U. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 278 § 3 kk wymierzyl jej kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres proby lat 3.Ponadto Sad
na podstawie art. 43b kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoS$ci poprzez wywieszenie jego tresci na tablicy
ogloszen w Urzedzie Miasta G. przez okres 3 miesiecy.

W. miejscu nalezy wskazaé, ze Sad jedynieomylkowo $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomoSci orzekl na okres 3 miesiecy, zamiast zgodnie z wnioskiem na okres 2 miesiecy.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad w pierwszym rzedzie mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci
przypisanego jej czynu, jak rowniez wysoko$é wyrzadzonej czynem zabronionym szkody. Jako okoliczno$c¢ obciazajaca
Sad uznal rowniez weze$niejszg karalno$é D. U. (karta karna k.19-20). Z kolei do okolicznos$ci tagodzacych Sad zaliczyt
przyznanie sie oskarzonej do zarzucanego jej czynu oraz dobrowolne poddanie sie karze.

Sad uznal, iz wobec oskarzonej zachodza przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
W odczuciu Sadu, nie jest ona osoba na tyle zdemoralizowana, aby dla osiggniecia celéw kary nalezalo umiescié
ja w zakladzie karnym. W tej sytuacji Sad stangl na stanowisku, Ze oskarzona stwarza pozytywna prognoze
kryminologiczno — spoleczng, pozwalajaca na stosowanie dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Analizujac wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej, Sad zastosowal wobec niej dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 lata. Jej postawa
i dotychczasowy spos6b zycia uzasadnia przekonanie, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a w szczegolnos$ci nie popeni przestepstwa.W ocenie
Sadu do wdrozenia oskarzonej do przestrzegania porzadku prawnego, nie jest konieczne wymierzenie kary izolacyjnej,
przeciwnie cel ten zrealizuje danie oskarzonej szansy na poprawe swojego zachowania w warunkach wolnoSciowych.

Sad kierujac sie zar6wno wzgledem na spoleczne oddzialywanie kary, jak i potrzeba wzmozenia dolegliwosci reakeji
karnej wobec oskarzonej orzekl érodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci.

Uznajac wine oskarzonej Sad zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w wysokos$ci
120zlotych. Oceniajgc jej sytuacje materialng nalezalo bowiem dojs$¢ do wniosku, iz poniesienie kosztow nie bedzie
zwigzane z istotnym uszczerbkiem dla oskarzone;.



