Sygn. akt II K 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk

Prokurator Prok. Rej. w K.: T. N.

po rozpoznaniu w dniach: 16.05.2017r., 08.06.2017r. i 06.07.2017T.
sprawy A. S. (1)

s.M.iH. zdomu K.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 wrze$nia 2016 roku w K. przy ulicy (...) przed lokalem (...) uderzy! piescig w twarz L. N. w wyniku czego
doznal on obrazen ciala w postaci zZlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem oraz zlamania korony zeba 1 (jedynki) w
obrebie szkliwa, ktdre to obrazenia naruszaja czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 157 § 1 k.k. skazuje,
za$ na podstawie art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. N. kwote 8.000 (osiem tysiecy)
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

III. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez pozostawienie w aktach sprawy
dowodu rzeczowego zapisanego pod numerem 14/17 ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sadu;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego L. N. kwote 6.000 (sze$c
tysiecy) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w catoéci,
w tym oplate w kwocie 200 (dwieScie) zlotych.

Sygn. akt Il K 28/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 4 wrze$nia 2016 r. £. N. i M. W. (1) spozywali alkohol w lokalu (...) przy ul. (...) w K.. Tego wieczora w
(...) pracowal jako barman S. P.. W lokalu pracowali réwniez ochroniarze: S. A. i R. B., ktorzy stali przy drzwiach
wej$ciowych do lokalu oraz M. W. (2), ktory pilnowat porzadku przy barze.

Po poélnocy, S. P. po zakonczeniu pracy zostal w lokalu ze swoimi znajomymi, gdy odbieral swoje zamo6wienie zaczal
przepycha¢ sie obok L. N. i M. W. (1), ktorzy siedzieli przy barze. M. W. (1) zwrocil uwage na jego nieodpowiednie
zachowanie. Po tym wywigzala sie miedzy L. N., a S. P. utarczka stlowna. W zwiazku z tym, ze konflikt miedzy
mezczyznami narastal, krzyczeli i awanturowali sie, podszedt do nich ochroniarz M. W. (2), ktory poprosil mezczyzn o
zachowanie spokoju. Konflikt zostal zazegnany tylko na krotka chwile, a kolejne prosby o spokéj nie przyniosty skutku.
W zwiagzku z tym A. S. (1), R. B. oraz M. W. (2) poprosili L. N. o opuszczenie lokalu. L. N. wraz ze swoim kolega M. W.
(1), ochroniarze i S. P. udali sie do wyjécia. Wszyscy wyszli przed lokal, gdzie S. P. i L. N. ponownie zaczeli awanturowac
sie i szarpac¢. W pewnym momencie L. N. zostal uderzony przez ochroniarza A. S. (1). Mezczyzna uderzyt L. N. pieécig
w twarz, na skutek czego zalal on sie krwia. Ochroniarze weszli do lokalu, a E. N. zadzwonit po Policje.

Przybyli na miejsce st. sierz. G. L. oraz ml. asp. M. W. (3) wysluchali poszkodowanego, ktéry podal, iz uderzyt go
ochroniarz, ktorego bedzie w stanie rozpozna¢. W zwigzku z tym poinformowano poszkodowanego o mozliwoSciach
prawnych oraz sposobie postepowania, po czym odwieziono go do Szpitala (...) w K. z uwagi na odniesione urazy. L.
N. przebywal jeden dzien w szpitalu, mial nastawiony nos. Na skutek uderzenia doznal rowniez ubytku w zebie.

W toku postepowania uzyskano dokumentacje medyczna oraz opinie sadowo-lekarska dotyczaca E. N.. Biegly
zaopiniowal, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosa z
przemieszczeniem oraz ztamania korony zeba 1 (jedynki) w obrebie szkliwa, ktore to obrazenia naruszaja czynnoéc
narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni.

W opinii wskazal, iz powyzsze obrazenia ciala mogly powsta¢ w czasie i okolicznos$ciach zawartych w aktach sprawy
skutek uderzen w twarzoczaszke przedmiotem twardym, tepym, tepokrawedzistym, mogla to by¢ reka zaciSnieta w
piesé. Nie spowodowaly one choroby dlugotrwalej realnie zagrazajacej zyciu, znacznej dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy w zawodzie, uposledzenia powonienia badz zgryzu, trwalego istotnego zeszpecenia badz znieksztalcenia ciala.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody w postaci : opinii sadowo —lekarskiej k. 16, dokumentacji medycznej
E. N. k. 6-7, zeznan p. (...) k. 133-134,65v oraz §wiadkéw M. W. (1) k. 32v, 68,139, W. S. k. 40v, 134, 66v, M. W. (3)
k.134v-135,53v, G. L. k.138v,46v.

Oskarzony A. S. (1) w wyjasnieniach skladanych w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz dowiedzial sie, ze pokrzywdzony L. N. dzien po dyskotece na ktorej
rzekomo go uderzyl, dzwonil do jednego z ochroniarzy, ktory tego dnia nie pracowat tj. do P. S. i w trakcie tej rozmowy
telefonicznej mial go oskarzaé. Oskarzony wskazal, iz podejrzewa, ze wowczas dowiedzial sie, ze nie bylo tam P. S. i
wtedy postanowil oskarzy¢ jego osobe. (k.58)

Przed Sadem oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia. Dodal, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 04.09.2016 r. w
(...) w K.. Woéwczas zrobila sie awantura miedzy pokrzywdzonym, a barmanem S. P.. Razem z R. B. podeszli do baru
i poprosili pokrzywdzonego, aby sie nie awanturowal i opuscil lokal. Pokrzywdzony byl ze swoim kolega z ktérym
opuscil lokal. Pokrzywdzony chcial i$¢ na ,solowke” z S. P.. Zakazali barmanowi wychodzi¢ na zewnatrz, kazali mu
zosta¢ w lokalu. Pokrzywdzony wyszed! z lokalu. Nastepnie po paru minutach oskarzony wraz z R. B. wyszli na
zewnatrz i zobaczyli jak pokrzywdzony konczyl szarpac sie z jakim§ mezczyzna ubranym na czarno i by¢ moze dlatego
pomylil go z ochroniarzem. Pokrzywdzonemu leciala z nosa krew. Razem z R. B. weszli do $rodka lokalu, bo zaraz
miala przyjechac policja. Pokrzywdzony byl pijany. Oskarzony podkreslil, ze nie kojarzyl go z wezesniejszych wizyt w
lokalu. Z lokalu wychodzil z kolega pod reke. Oskarzony podal, Ze pracuje od 10 lat, zdarzaly sie sytuacje, ze musial
kogo$ wypraszac¢ z lokalu, ale nigdy nie uczestniczyl w bojkach, nigdy nie byt karany, ani o co$ posadzany. (k.132v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonego A. S. (1), w ktdérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie zastuguja na
wiare. WyjaSnienia te s3 sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegolno$ci z konsekwentnymi
zeznaniami bezposérednich §wiadkéw zdarzenia W. S. oraz M. W. (1), jak rowniez samego pokrzywdzonego. Wersja
oskarzonego w ktorej wskazuje, ze nie uderzyl pokrzywdzonego, nie wychodzil za nim z lokalu, a pokrzywdzony
szarpal sie z innym mezczyzna, w ocenie Sadu stanowi realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony, ktéra
nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a zmierza jedynie do unikniecia przez niego
odpowiedzialno$ci karnej.

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne tylko w tej czeéci, w ktdrej potwierdzil, ze w przedmiotowym dniu
pracowal w lokalu i poprosil o opuszczenie lokalu pokrzywdzonego. W tym zakresie bowiem twierdzenia oskarzonego
znajdujg odzwierciedlenie w pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny, materiale dowodowym.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie ujawnionego materialu dowodowego mozna bylo zbudowaé dwie
odrebne wersje zdarzenia. Jedna odpowiadajaca temu, co utrzymywat w swoich wyjasnieniach oskarzony, poparta
zeznaniami R. B., M. W. (2) i S. P.. Druga za$ mozna bylo wywie$¢ w oparciu o pozostaly material dowodowy - zeznania
pokrzywdzonego L. N., M. W. (1) i W. S.. Drobiazgowa i wnikliwa analiza powyzszej materii dowodowej spowodowala,
ze Sad dal wiare tej grupie dowodow, ktore obciazaja sprawstwem oskarzonego i w oparciu o nig czynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen oskarzonego, w ktorych wskazal, ze gdy wyszedl na zewnatrz lokalu, to
pokrzywdzony koniczyl szarpaé sie z jakim$ mezczyzng ubranym na czarno i dlatego pomylil go z ochroniarzem.

W trakcie prowadzonego postepowania wylonila sie wersja zdarzen, w ktorej to M. J. (1) tej nocy mial bi¢ sie z
pokrzywdzonym i jego kolega M. W. (1). Sad w zupelnosci nie podzielit zeznan swiadka M. J. (1) — ksywa (...). W
skladanych dwukrotnie zeznaniach, $wiadek odmiennie opisywat okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia, jak rowniez
obrazenia jakich doznal, co czyni powyzsze zeznania niewiarygodnymi.

M. J. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego zeznal, ze zdarzenie mialo miejsce na poczatku sierpnia, nie
pamieta z kim tam przebywal, nie pamieta co bylo przyczyna wszczecia bgjki. Opisal, ze bil sie na zmiane z dwoma
mezczyznami, nastepnie lezal na ziemi i jeden z mezczyzn zadawal mu ciosy. Bojka zakonczyla sie tym, ze ochroniarze
zdjeli mezczyzn z niego. Opisal, ze kolejno poszedl do domu, gdyz mial porwane ubranie. Nie widziat tam Policji. Nie
przypomina sobie, by ktdérys z mezczyzn zalal sie krwia. Na skutek zajScia doznal siniakdw pod oczami. (k.75v)

W zeznaniach zlozonych na rozprawie $wiadek podal catkiem nowe okolicznosci, jak chociazby to, ze gdy stal na
zewnatrz lokalu z dziewczyng A. (...) to pokrzywdzony i jego kolega zaczepili ich, nastepnie zaczeli sie kloci¢ i doszlo
do bojki. Swiadek wskazal, ze mezczyzni zadawali mu ciosy, on za$ tez ich uderzat gdzie popadnie. Swiadek zeznal,
ze byl zalany krwia, mial ztamany nos i podbite oko. Wskazujac na rozprawie na pokrzywdzonego i M. W. (1), M. J.
(1) thumaczyl, ze dane W. znalazl na F. (k.135v)

Zeznania w/w $wiadka pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego. k. N. podczas konfrontacji ze
Swiadkiem stanowczo zaprzeczyl, by doszlo miedzy nim, a M. J. (1) do bojki. Zeznal, ze nie zna J., nie kojarzy by w
dniu zdarzenia by} on obecny na dyskotece, a tym bardziej zaprzeczyl, by uderzal go wspoélnie z W.(k.136).

Na wiare nie zaslugujg zeznania Swiadka M. J. (2), matki M. J. (1), ktére mialy na celu jedynie potwierdzenie jego
zeznan. Swiadek wskazala, ze gdy syn wrécil z ostatniej rozprawy to przekazal jej, ze bedzie musiala stawié sie w
Sadzie. W ocenie Sadu niewatpliwie Swiadek opisala okoliczno$ci zdarzenia w sposob jaki polecil jej syn. Przyznala, ze
,przed przyjéciem tutaj syn przypomnial jej zdarzenie, méwil jej, ze musi o tym opowiedzie¢”. Swiadek wskazala, iz w
tamtym roku jesienia syn wrocil z dyskoteki i mial porwana koszule, méwil jej, ze mial z kims$ starcie. Mial zadrapania
na twarzy tj. na policzku i mial porwang koszule. Nie wie, czy syn zglaszal to na policje, na pewno nie byt u lekarza z
zadrapaniami. Syn nie opisal szczegbdlow zdarzenia, nie mowil gdzie sie to wydarzylo. (k.154)



Rowniez zeznaniom S§wiadka R. M., Sad nie przyznal waloru wiarygodnosci. Wskazal on, ze M. J. (1) awanturowal sie
iszarpal jedynie z M. W. (1). Zeznal, Ze nie kojarzy, by w bojce uczestniczyl pokrzywdzony, co pozostaje w sprzeczno$c
z tym co mowil sam J.. Pojawiaja sie rdwniez rozbieznosci, co do obrazen ktorych doznat ,,Buli ©. Wedlug swiadka M.
J. (1) na skutek bojki mial drobne siniaki na twarzy, podbite oko, nie pamieta czy mial uszkodzona odziez. (154v-155).

W ocenie Sadu niesp6jna wersja zdarzen przedstawiona przez w/w Swiadkéw, miala uwiarygodni¢ wyjasnienia
oskarzonego, zZe to nie on dokonal obrazen ciala u pokrzywdzonego, a powstaly one na skutek konfliktu z M. J. (1).

M. W. (1) kategorycznie zaprzeczyl, by doszto do wymiany cioséw miedzy pokrzywdzonych, a M. J. (1), potwierdzil ze
wywigzala sie utarczka stowna miedzy nim a (...). Swiadek dodal, ze M. J. (1) znal ochroniarzy. (k.139)

Reasumujgc, przeprowadzone w sprawie dowody nie potwierdzily, ze przedmiotowych obrazen pokrzywdzony doznal
w trakcie bgjki z J., analiza tychze nie dowiodla by pokrzywdzony uczestniczyt w szarpaninie z M. J. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. W. (2) oraz R. B. w tej czeéci w ktorej opisywali oni proby uspokojenia
awanturujacych sie S. P. i pokrzywdzonego. Swiadkowie zeznali, iz S. P. nie zwracal sie do nich o pomoc, sami
interweniowali by zalagodzi¢ sytuacje.

Sad z duza ostrozno$cia odniost sie do zeznanh M. W. (2), w ktoérych wskazal, iz pokrzywdzony byt stalym bywalcem
klubu, wczesniej byl wyprowadzany kilkukrotnie w zwiazku z niestosownym zachowaniem.

Zakazu wpuszczania pokrzywdzonego do klubu nie byla w stanie potwierdzié A. S. (2) manager (...). Swiadek choé
pracowala wlokalu (...) lata, nie rozpoznala pokrzywdzonego jako stalego bywalca klubu, nie posiadala wiedzy czy mial
on zakaz wejécia do klubu. Swiadek w przedmiotowym dniu nie przebywala w lokalu, nie posiada wiedzy o pobiciu.
(k.140, k.19v)

W ocenie Sadu zeznania M. W. (2) wpisuja sie w linie obrony oskarzonego, polegajaca na negowaniu jego sprawstwa.
Swiadek ten zaslonil sie brakiem wiedzy na temat przedmiotowego wydarzenia oraz interwencji policji. Wskazal, ze
nie rozmawial z oskarzonym o przedmiotowym zdarzeniu ani zaraz po nim, ani nawet po zlozeniu zeznan na policji
czy tez przed rozprawa. (k.136v-137)

Zeznan Swiadka R. B. w dalszej czeSci Sad nie uznal za wiarygodne, podobnie jak zeznania powyzszego Swiadka,
jego zeznania mialy na celu wzmocnienie wyjanienn oskarzonego. Swiadek wskazal, ze polecili S. P. wroci¢ do
érodka, a pokrzywdzonemu polecili opuéci¢ lokal. Swiadek zaprzeczyt by wychodzili razem z pokrzywdzonym z lokalu.
Gdy pokrzywdzony wyszed! z lokalu to po jakims$ czasie kto$ krzyknal po ochrone i pobiegli na gore. Na zewnatrz
bylo zamieszanie, skupisko ludzi. Swiadek gdy zobaczyt pokrzywdzonego trzymajacego sie dloimi za twarz, to nie
rozmawial z nim, aby wyjasni¢ co sie stato (k. 137-137v).

W linie obrony oskarzonego wpisywaly sie rowniez zeznania S. P.. Swiadek potwierdzil, ze doszlo do utarczki stownej
z pokrzywdzonym w lokalu, natomiast zaprzeczyl, by wychodzil na zewnatrz lokalu, zatem nie wie jak doszlo do
zlamania nosa u pokrzywdzonego. Dopiero nastepnego dnia dowiedzial sie, Ze kto$ bil sie przed lokalem. (k.138, 28v).

Zeznania P. S. niewiele wnioslty do sprawy. Przestuchany $wiadek nie pracowal w dniu zdarzenia w (...) (k. 135).

W ocenie Sadu najbardziej miarodajnym zrédlem dowodowym byly zeznania M. W. (1), ktéry byt bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia. Opisal on w swoich zeznaniach przebieg zdarzen, zachowanie poszczeg6lnych osob oraz sam
moment uderzenia pokrzywdzonego, ktory obserwowal z odlegloéci 2- 3 metréw. Swiadek zeznal, ze pokrzywdzony
podal funkcjonariuszom policji, ze sprawca byl ochroniarz z (...). (k.32v, 68, 139).

Zeznania te zasluguja na uwzglednienie jako logiczne, zbiezne z wersja pokrzywdzonego oraz pozbawione wady
stronniczo$ci. Z uwagi na fakt, iz M. W. (1) byl naocznym §wiadkiem zdarzenia, zakres relacjonowanych przez niego
faktéw pozwolil na poczynienia ustalen stanu faktycznego, co do przebiegu samego zdarzenia.



Z zeznaniami powyzszego $wiadka korespondowaly rowniez zeznania W. S.. Swiadek wskazal, iz widzial jak oskarzony
zhapal pokrzywdzonego i wyrzucil go z lokalu. Swiadek opisal, Ze w momencie uderzenia stal na ostatnim schodku na
wejSciu do lokalu w odleglosci okoto 5 metrow od pokrzywdzonego. Na rozprawie rozpoznal oskarzonego dodajac,iz
oskarzony w czasie popelnienia czynu mial dluzsze wlosy niz obecnie. Wezesniej rozpoznal go na tablicy pogladowej
(k.37) oraz w czasie przeprowadzonej konfrontacji (k.66v).

M. W. (4) oraz W. S. zeznawali spontanicznie, bez ubarwiania i zbednej koloryzacji zdarzenia. Pomimo tego, ze
Swiadkow laczyly z pokrzywdzonym wiezi kolezenskie wskazywali jedynie na dokonane przez siebie spostrzezenia, nie
wypekiajac luk w pamieci domystami. Z tych tez wzgledéw Sad uznal ich zeznania za wiarygodne. Korespondowaly
one z zeznaniami L. N.. To ze $wiadkowie nie pamietali, ile cioséw otrzymat pokrzywdzony, wynika z dynamiki
zajScia. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie pomimo tego, ze znajdowali sie pod dzialaniem alkoholu, zlozyli wzajemnie
spojne zeznania. Okoliczno$¢ ta nie podwaza automatycznie wiarygodno$ci ich zeznan. Ewentualne niescistosci w ich
zeznaniach nie dotyczg kwestii zasadniczej tj. sprawstwa A. S. (1). Sad dal wiare zeznaniom wskazanych swiadkow
jako spéjnym i konsekwentnym. Ich tre$¢ $wiadczy, iz kazdy z nich podaje okolicznos$ci, ktore sam zaobserwowal,
ponadto nie ujawnily sie zadne powody dla ktorych mieliby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.

Odnoénie zeznan samego L. N. zwrocic¢ nalezy uwage na ich konsekwekwencje, od poczatku bowiem pokrzywdzony
wskazywal, ze zostal uderzony przez ochroniarza z (...). Taka informacje przekazal w rozmowie z dyzurnym KPP w
K. ( dowod protokol ogledzin plyty z nagraniem k. 42-43). Nastepnie w zeznaniach opisal jego wyglad wskazujgc na
jego znaczny wzrost, czarne wlosy. Poprzez rozpytanie ustalil imie i nazwisko oraz ksywe (...). Wreszcie odnalazt go
na profilu F., nie majac zadnych watpliwoéci co do osoby sprawcy. Zdjecie to przedlozyt policji k. 22. Na rozprawie
pokrzywdzony zeznal, ze nie pomylil oskarzonego z zadnym innym z ochroniarzy. M. W. (2) ochroniarza z (...) widzial
wezeéniej kilka razy i zaprzeczy! by to on byl sprawca. MezczyZzni wygladaja zupelnie inaczej, zatem wykluczyt pomytke
( zeznania k. 134).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze zeznania pokrzywdzonego zostaly obarczone wada wynikajaca z
osobistej urazy wzgledem A. S. (1). W toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére nakazywalaby uznac, ze
obciazyl oskarzonego bezpodstawnie.

Na wiare zasluguja rowniez zeznania pokrzywdzonego w zakresie rozmiaru doznanych przez niego obrazen, podjetego
leczenia oraz koniecznoéci dalszego leczenia. Odno$nie swojego stanu zdrowia pokrzywdzony podal, iz po tym
uderzeniu mial zmiany nos z przemieszczeniem i skruszenie zeba jedynki gérnej. Byl jeden dzieh w szpitalu, mial
nastawiony nos. Podkredlil, ze przed tym zdarzeniem nie mial zadnych urazéw nosa. Nos ma lekko skrzywiony na
skutek tego zdarzenia. W zwiazku z urazem ciezko mu sie oddycha, wydzielina z nosa czesto mu zalega. Ma rowniez
ubytek w uzebieniu, ktory bedzie naprawial. L. N. zazadal od oskarzonego zado$c¢uczynienia w wysokosSci 20 000
zlotych. (k. 133-134)

Sad dal wiare obiektywnym, bezstronnym zeznaniom $wiadkéw - funkcjonariuszy Policji M. W. (3) (k.134v-135,
k.53V) oraz G. L. (k.138V, 46v).Zeznania Swiadkéw stanowia odzwierciedlenie podjetych przez nich dzialan oraz
informacji jakie uzyskali w trakcie interwencji w zwigzku z dokonanym pobiciem E. N.. Swiadkowie opisali jakie
obrazenia zaobserwowali u pokrzywdzonego oraz chronologiczny przebieg czynnosci z jego udzialem. Zeznania te w
przekonaniu Sadu nalezalo ocenic jako jasne i nie budzace watpliwos$ci. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw albowiem
zeznawali oni na okoliczno$ci zwigzane z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych i jedynie w tym zakresie relacjonowali
fakty. Swiadkowie zlozyli zgodne zeznania, w ktérych podkreélili, Ze przepisy nie pozwalaja im na wchodzenie z
bronig gdzie przebywaja nietrzezwi ludzie, gdzie jest glosno i tloczono, bo osobami odpowiedzialnymi za ochrone
wewnatrz lokalu jest ochrona. Pojechali z pokrzywdzonym na izbe przyjeé, sporzadzili notatke i zakonczyli czynnoSci.
Nie bylo problemu z porozumieniem sie z oskarzonym, méwil racjonalnie. Funkcjonariusze wskazali, iz nie bylo sensu
wchodzi¢ do lokalu i ustala¢ danych osobowych sprawcy — ochroniarza, bo pokrzywdzony nie mial watpliwosci co do
osoby sprawcy, o§wiadczyl, iz nie bedzie mial problemu z jego rozpoznaniem.



Konkludujac, o tym, ze Sad dal wiare tej grupie dowodow, ktéra wskazywala na sprawstwo oskarzonego, zdecydowala
ich wzajemna korelacja, konsekwencja i logiczno$c.

Z opinii bieglego lekarza powolanego celem okreélenia rodzaju, charakteru i mechanizmu powstania obrazen
pokrzywdzonego wynika, ze powyzsze obrazenia ciala mogly powstaé w czasie i okolicznoéciach zawartych w
aktach sprawy ,wskutek uderzenia w twarzoczaszke przedmiotem twardym, tepym, tepokrawedzistym mogla to
by¢ reka zaci$nieta w pieSé. Nie spowodowaly one choroby dlugotrwalej, realnie zagrazajacej zyciu, znacznej
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie, upo$ledzenia powonienia badz zgryzu, trwalego istotnego zeszpecenia
badz znieksztalcenia ciala. Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie prawidlowej czynnoéci funkcjonowania
organizmu na okres powyzej siedmiu dni.

Sad podzielil w caloéci opinie sadowo — lekarska sporzadzona przez biegtego lekarza A. M. nie znajdujac podstaw do jej
podwazenia. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, zgodny z wymaganiami wiedzy medycznej
i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron (opinia k. 16)

W tym stanie rzeczy, po przeprowadzonej analizie materialtu dowodowego wina oskarzonego nie budzi zadnych
watpliwosci i zostala mu wykazana zgromadzonymi dowodami.

Przestepstwo z art. 157 § 1 kk jest skutkowym wystepkiem, ktory moze by¢ popeliony tylko umyslnie, zar6wno z
zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowaé Swiadomoscia
mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk i chciec¢ takiego skutku, albo
na nastagpienie takiego skutku sie godzi¢. Posta¢ naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju nie musi byc
sprecyzowana w Swiadomos$ci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 kk przyjac
moze postaé zamiaru ogblnego (por. Wyrok SN z dnia o5 lutego 2013 r. II KK 101/12, Prok. i Pr.-wkl.2013/5/5, LEX
1311525).

W ocenie Sadu, oskarzony uderzajac pokrzywdzonego dzialal w zamiarze bezpo$rednim. Oczywistym jest, ze A.
S. (1) decydujac sie na skorzystanie z argumentu pieéci, musial liczy¢ sie z naturalnymi konsekwencjami swego
zachowania. Niemniej nawet uwzgledniajac, iz pokrzywdzony prowokowat S. P. do bojki, czy tez kolejno szarpal
sie z nim, nie s3 to okolicznoéci legitymujace do stosowania przemocy i w taki sposéb zalatwiania konfliktow. A.
S. (1) zdawal sobie sprawe z charakteru popelionego przez siebie czynu, tego ze uderzenie czlowieka w twarz
jest bezprawne oraz z pewnos$cia spowoduje u pokrzywdzonego obrazenia, a mimo to zdecydowat sie na realizacje
swojego zamierzenia. Nie jest zachowaniem normalnym i spolecznie akceptowalnym rozwiazywanie konfliktow i
nieporozumien za pomoca uzycia sily. Oskarzony dal upust swoim emocjom, za$§ postepujac w powyzszy sposob
umys$lnie zmierzal do wyrzadzenia pokrzywdzonemu krzywdy.

Oceniajgc bowiem strone podmiotowa jego czynu nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony chcial uderzy¢ piescig w twarz
pokrzywdzonego, a z towarzyszacych okoliczno$ci wynika, ze godzil sie na nastepstwa, jakie moglo to spowodowac.
W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony moégl zachowac sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne
okolicznosci, ktore z uwagi na osobowo$¢ oskarzonego moglyby wplywac ograniczajaco na mozliwosé jego zachowania
sie w spos6b zgodny z prawem, czy tez okoliczno$ci, ktére wylaczatyby jego wine.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 4 wrzesnia 2016 roku w K. przy
ulicy (...) przed lokalem (...) uderzyl pieScia w twarz L. N. w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci zlamania
kosci nosa z przemieszczeniem oraz ztamania korony zeba 1 (jedynki) w obrebie szkliwa, ktore to obrazenia naruszaja
czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni czym wyczerpal dyspozycje art. 157 § 1 kk.

Zawinienie jako jeden z warunkéw przypisania odpowiedzialno$ci oskarzonemu nie budzi w niniejszej sprawie
zadnych watpliwo$ci, za$ jej stopienn Sad ocenil jako znaczny. Czyn, ktérego dopuscil sie A. S. (1) jest przestepstwem
umy$lnym, ktore oskarzony popehil z zamiarem bezpoérednim. Oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna
z pewnoscia zdawal sobie sprawe z charakteru popelionego czynu, a w tym swojego przestepnego dzialania, lecz



nie zatrzymalto go to przed jego popelieniem. Nie usprawiedliwia go ponadto Zadna szczegblna, czy anormalna
sytuacja motywacyjna, totez mozna bylo od niego oczekiwaé zachowania zgodnego z prawem.A. S. (1) naruszyt swoim
dzialaniem dobro prawne, stanowigce jedno z naczelnych débr prawnie chronionych jakim jest zdrowie ludzkie.

Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego (karta karna k. 156)

Sad oceniajac ogdt okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, postawe oskarzonego, jego warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uznal, iz wskazane okolicznoéci przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu przy
zastosowaniu art. 37a kk kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote
20 zlotych.

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej
uczac oskarzonego, iz popelnienia przestepstw nie poplaca, a takze w zakresie prewencji ogolnej czyniac zadosé
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Jest ona adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, jak réwniez
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ponadto w Srodowisku lokalnym oskarzonego, winna odnie$¢ oddzwiek, wskazujgc ze
zachowania sprzeczne z porzadkiem prawnym i moralnym nie uchodza sprawcom bezkarnie.

Pokrzywdzony L. N. wniést o zaplate zado$¢uczynienia w wysoko$ci 20 000 zlotych.

Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze takie kryteria jak: rodzaj naruszonego dobra,
rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$§¢ naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego
wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra prawnego, w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalnosé
skutkéw naruszenia, stopien winy sprawcy. Kazdy rozwazany przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z
uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy, przy czym ta ocena powinna opieraé sie na kryteriach obiektywnych,
a nie wylgcznie na subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.

Miarkujgc wysoko$é zado$cuczynienia, Sad mial na uwadze, ze pokrzywdzony doznal obrazenia ciala w postaci
zlamania koSci nosa z przemieszczeniem oraz zlamania korony zeba jedynki. Do chwili obecnej ma problemy
z oddychaniem. Kwota 8.000 zl jest zdaniem Sadu adekwatna do rozmiaru cierpieni i krzywdy jakiej doznal
pokrzywdzony w wyniku uderzenia przez oskarzonego.Zdaniem Sadu zasadzona kwota nie jest wygoérowana — lezy
w ramach mozliwo$ci finansowych oskarzonego, a z drugiej strony w sposéb odpowiedni czyni zado$¢ naruszonemu
dobru prawnemu. Podnie$ nalezy, ze pokrzywdzony moze dochodzi¢ pozostalej czesci roszczenia w postepowaniu

cywilnym.

Na podstawie art. 44 § 1 kk Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez pozostawienie w aktach sprawy
dowodu rzeczowego zapisanego pod numerem 14,/17 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sad.

W oparciu o przepis art. 627 kpkSad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego L. N. kwote 6000
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika oraz obciazyt go
kosztami sagdowymi w caloSci, w tym oplata w kwocie 200 zlotych.



