Sygn. akt IT K 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska
Oskarzyciel skarbowy: nieobecny — zawiadomiony

po rozpoznaniu w dniach: 17.03.2017r., 07.04.2017r. Sprawy:
1.T.S.

s.Z.iM. zdomuR.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10.11.2015r. w prowadzonym przez siebie punkcie przyjmowania zaktadow wzajemnych (...) przy ul. (...) wK,,
bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gier, na podstawie umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,
dotyczacej odplatnego wydzierzawienia cze$ci w/w lokalu pod instalacje automatéw do gier, prowadzil na automacie

(..)nr (...) gry
0 wygrane pieniezne wbrew przepisom art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz.1540 ze zm.)

Y. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.
2.A.P.

s.J.1A. zdomu P.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10.11.2015r. w punkcie przyjmowania zakladow wzajemnych (...) przy

ul. (...) w K., dzialajac jako (...) sp. z 0.0.

z siedziba w K. nie posiadajac wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gier, urzadzal na automacie (...) nr (...)
gry o wygrane pieniezne, wbrew przepisom art. 24 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 p0z.1540 ze zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

I. na podstawie art.1781 pkt 2 kpk w zw. z art.41481 kpk w zw. z art.11381 kks oskarzonych T. S. i A. P. uniewinnia
od popelnienia zarzucanych im czynow,

II. na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o1 pazdziernika 2015 r. A. P.- dyrektor Oddzialu (...) sp. z 0.0 z siedzibg w K., bedacy odpowiedzialny za
sprawy finansowe spolki zawart z T. S. wlaScicielem (...), ul. (...) (...)-(...) K. kwartalng umowe dzierzawy powierzchni
lokalu Zaklady (...) przy ul. (...) na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Z tytulu dzierzawy
T. S. mial otrzyma¢ czynsz za okres 3 miesiecy w wysokoéci 200 zt netto.

W dniu 10 listopada 2015 r. w lokalu Zaklady (...) przy ulicy (...) znajdowal sie i byt wlaczony automat do gry (...)
nr (...).

W dniu 10 listopada 2015 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w O. Oddzialu Celnego w B. przeprowadzili kontrole
wyzej wymienionego lokalu, ustalajgc, iz znajduje sie tam automat do gry (...) nr (...).

Funkcjonariusze Stuzby Celnej podjeli dzialania, ktore polegaly na ogledzinach zewnetrznych tego urzadzenia, a takze
dokonaniu eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu przebiegu gry w celu ustalenia czy urzadzenie
to umozliwia prowadzenie gry na automacie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych.

Kontrolujacy ustalili, ze przedmiotowe urzadzenie to automat do gry w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych. Urzadzenie stuzyto do prowadzenia gier, ktore zawieraly element losowos$ci. Wymieni uznali
rowniez, iz gry organizowane byly w celach komercyjnych, bowiem istniala mozliwo$é wyplaty z automatu wygranych
pienieznych, uznajac, iz w przedmiotowym lokalu urzadzono gry na automatach niezgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych tj. poza kasynem gry i bez udzielenia konces;ji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: protokotu przeszukania lokalu przy ul.
(...) k.12 - 13, protokotu ogledzin automatu do gier wraz z dokumentacja fotograficzng i szkicem k.15-17, protokotu
z przebiegu prowadzonego w drodze eksperymentu procesowego do$wiadczenia odtworzenia przebiegu gry na
automatach k. 8-9, umowy dzierzawy kwartalnej k. 57-58, zeznan A. W. k.229v, A. E. k.229), R. K. k.229v oraz B. K.
k.230v, cze$ciowo wyjasnien: A. P. k.86,229iT. S. k. 56,221v.

Oskarzony A. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W. przygotowawczymwskazal, iz zgodnie
z art. 4 ustawy zmieniajacym ustawe o grach hazardowych podmioty prowadzace dzialalno$c¢ jak spotka, ktorej jest
dyrektorem, maja obowigzek dostosowania sie do wymogéw okreslonych w tej ustawie do dnia 01.07.2016 1., a termin
ten jeszcze nie uplynal, zatem postawiony mu zarzut jest nieuzasadniony. (k. 86) Na rozprawie odmoéwil sktadania
wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania. (k.229)

Oskarzony T. S. w trakcie postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze prowadzi w K. punkt przyjmowania
zakladow wzajemnych (...) Zaklady (...). Opisal, ze w polowie pazdziernika do punktu przyjechal mezczyzna, ktory
zaproponowal mu wstawienie automatu do gier. Oskarzony zgodzil sie na wydzierzawienie powierzchni lokalu za
200 zlotych. Po trzech dniach przyjechal ponownie z umowa, ktéra podpisali i w tym samym dniu zostal wstawiony
automat. Wskazal, ze w jego obecnoéci automat nie wyplacal zadnych wygranych. Dodal, iz nie otrzymat zadnych
pieniedzy od firmy (...), bowiem zaptata byla przewidziana za caly okres umowy — 3 miesieczny. (k.56)

W trakcie rozprawy oskarzony wyjasnil, iz nie orientuje sie jaka jest regulacja prawna odno$nie automatow. Wskazal,
ze gdy podpisywal umowe agencyjna ze spo6lka to pobieznie zapoznawal sie z regulacja prawna odnoénie automatow.
(k.221v)

Sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje dostatecznych podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosSci wyjaénien oskarzonych, w ktérych nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych
im czynow. Zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily w wystarczajgcysposob, by oskarzeni zdawali sobie sprawe
z nielegalnoéci podejmowanych dzialan.

Na podkreslenie zastuguje to, iz w zakresie przepisobw ustawy o grach hazardowych (na ktérych opiera sie
odpowiedzialno$é¢ oskarzonych), w doktrynie i orzecznictwie pojawily sie rozbieznoéci i watpliwosci interpretacyjne.
Przy ustaleniu ich odpowiedzialno$ci nalezy mie¢ na uwadze, iz wymienieni nie posiadali specjalistycznej wiedzy z
zakresu prawa dotyczacego prowadzonej przez nich dzialalnosci.

Z wyjas$nien oskarzonego A. P. wynika, iz byl on przekonany o tym, ze zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajacej ustawe
o grach hazardowych podmioty prowadzace dzialalnoé¢ (w tym spolka, ktorej jest dyrektorem) maja obowiazek
dostosowania sie do wymogoéw okre$lonych w tej ustawie do dnia 01.07.2016 .

W ocenie Sadu z art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych nie wynikalo
jednoznacznie, by ustawodawca wylaczyt z zakresu obejmujacego okres przejsciowy (do dnia o1 lipca 2016 r.)
podmioty, ktoére dotychczas prowadzily gry na automatach bez zezwolenia.

Te kwestie rozstrzygnieto dopiero postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt.
I KZP 1/16, w ktérym wskazano, iz przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. dotyczy wylacznie podmiotow,
ktore prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 kwietnia 2015 r. tj.
na podstawie koncesji lub zezwolenia.

Ponadto wedlug wielu pogladéw doktryny oraz orzeczen, brak notyfikacji krajowych przepisow technicznych
powodowal niemozno$¢ ich zastosowania przez organy panstwa czlonkowskiego. Za stanowiskiem, ze omawiane
przepisy naleza do kategorii przepiséw technicznych wymagajacych notyfikacji moglo przemawiaé orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Mianowicie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat wyrok
w dniu 19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/111 C-217/11, gdzie wskazal, ze przepisy zakazujace
prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i
prywatnych z wyjatkiem kasyn, nalezy uzna¢ za ,,przepisy techniczne”. Wskazano réwniez, iz konsekwencja wadliwej
notyfikacji, jak i braku notyfikacji jest brak mozliwosci stosowania i to nie tylko przez sady norm redakcyjnych,
ktore nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji.
Wynikatlo z tego, Ze na nienotyfikowane przepisy krajowe nie mozna powolywac sie skutecznie przed sadem krajowym
wobec podmiotow prywatnych.

Wyzej wskazane stanowisko (...) potwierdzalo rowniez np. postanowienie SN w sprawie II KK 55/14, w ktorym
wskazano, ze niezgodno$¢ z prawem wspolnotowym po6zniejszej normy prawa krajowego nie powoduje, iz ta norma
prawa krajowego przestaje istnie¢. Jednak w takiej sytuacji sad krajowy ma obowiazek odstapi¢ od stosowania tej
normy.

Dopiero w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie IV KK 316/15 z dnia z dnia 1 marca 2016 r. podkre$lono, ze to sady
krajowe dokonuja interpretacji prawa krajowego. Stad tez za nieuprawnione nalezalo uznaé wszelkie wypowiedzi
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktérych kategorycznie ocenial przepisy ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 . poz. 612). (...) nie mial kompetencji do oceny, czy konkretne przepisy,
np. art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, maja charakter przepiséw technicznych.

W sytuacji, gdy moc obowiazujaca przepiséw hazardowych powigzanych z art. 107 kks budzila watpliwosci nawet w
wysoko wyspecjalizowanym $rodowisku prawniczym, to trudno dziwié, ze mial z tym klopot przecietny obywatel za
jakich nalezy uznaé obu oskarzonych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. W. (k.229v), A. E. (k.229v), R. K. (k.229v) oraz B. K. (k.230v), funkcjonariuszy,
ktorzy przeprowadzali kontrole w punkcie przyjmowania zakladow wzajemnych ,milenium” przy ul. (...) w K.. Z ich



zeznan wynika, ze po przeprowadzonym eksperymencie na automacie (...) nr (...) uznali, iz mozna prowadzi¢ na nim
gry, ktére maja charakter losowy i komercyjny, co prowadzito do wniosku, ze w kontrolowanym miejscu urzadzono
gry niezgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych tj. poza kasynem gry i bez wymaganej koncesji. Swiadkowie
wskazali, ze element losowo$ci nie wynikal ze sposobu rozegrania gry, gdyz zreczno$é gracza nie miata wplywu na
uzyskanie wygranej, a wynik gry zalezal w caloéci od mechanizmu urzadzenia. Swiadkowie w swoich zeznaniach nie
odniesli sie do stanu §wiadomosci oskarzonych odno$nie legalno$ci dzialania zatrzymanych w sprawie urzadzen.

Swiadkowie w sposéb jasny i logiczny opisali przebieg czynnoéci kontrolnych w lokalu nalezacym do oskarzonego,
jak robwniez poczynione — w oparciu o przeprowadzone ogledziny i eksperyment — ustalenia co do charakteru gier
rozgrywanych na badanych automacie, dlatego tez Sad przyznal im walor wiarygodno$ci w calo$ci.

Sad przyznal rowniez walor wiarygodno$ci zeznaniom Z. S. (ojca oskarzonego T. S.) nie znajdujac podstaw do ich
zakwestionowania. Swiadek wskazal, ze tylko raz widzial osobe grajaca na automacie, a w jego obecnoéci automat nie
wyplacil Zadnej wygranej. Nie posiada on wiedzy jak wyglada gra na automatach i nie zna obecnej regulacji prawnej
donoénie automatow. Z. S. opisal okolicznoS$ci przeprowadzenia kontroli oraz eksperymentu, ktorej byl swiadkiem.
(k.6v, 221v-222).

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal rowniez dowody w postaci dokumentow. Zostaly one sporzadzone w odpowiedniej
formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, nie budzily
réwniez watpliwosci co do ich autentycznosci.

Przestepstwo z art. 107 § 1 kks jest przestepstwem umy$lnym, co oznacza, ze sprawca musi dziala¢ z zamiarem
bezposérednim lub ewentualnym, tj. chcie¢ popelnienia przestepstwa lub przewidujac mozliwo$c¢ jego popelienia na
to sie godzic.

Natomiast zgodnie z treScig art. 10 § 1kks nie popelia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie do
okolicznoSci stanowiacych jego znamie, z kolei 10§ 4kks stanowi, ze blad co do karalno$ci wylacza odpowiedzialno$é
karng skarbowa jezeli osoba dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnoSci.
Usprawiedliwiony blad co do karalnosSci uchyla wine, a tym samym wylacza odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
umys$lne.

W $Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodow nie sposdb bowiem skutecznie wykluczyé, iz oskarzeni byli
przekonani, ze dzialaja zgodnie z przepisami, zwlaszcza w sytuacji funkcjonujacych w obrocie prawnym licznych
rozbieznych interpretacji i orzeczen.Do przypisania oskarzonym zarzucanych im przestepstw konieczne bylo
jednoznaczne wykazanie §wiadomosci oskarzonych, ze opisane w zarzutach dzialanie miato charakter bezprawny.

Przekonanie sprawcy — oparte na rozbieznych orzeczeniach sadowych — o niemoznosci stosowania przepiséw
technicznych z powodu ich nienotyfikowania, oznacza, ze sprawca pozostaje w przekonaniu, ze nie dziala wbrew
przepisom Ustawy o grach hazardowych, nie mozna bowiem naruszy¢ przepisow, ktére z powodu okreslonej wady
formalnej nie moga znaleZ¢ zastosowania przez sady. Tym samym nawet jezeli przyjmiemy, ze takie przekonanie jest
bledne, to blad taki jest w Swietle art. 10 § 1kks bledem co do znamienia ustawowego art. 107 § 1 kks, wykluczajacym
przypisanie umyslnego popehienia czynu zabronionego okreslonego w tym ostatnim przepisie.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, moglo wystepowaé rowniez przekonanie, iz oskarzeni sa podmiotami, ktére majg
mozliwo$¢é dostosowania sie do skutkow, jakie pociaga za soba zmiang przepisdéw, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 12
czerwcea 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, do dnia o1 lipca 2016 .

W ocenie Sadu wobec tego nie sposéb przyjaé, iz wymieni mieli Swiadomos¢ nielegalno$ci podejmowanych dzialan,
co oznacza, iz nie moglo by¢ mowy o wypelieniu przez oskarzonych znamion strony podmiotowej zarzucanych im
czynéw z art. 107 § 1 kks.



Konkludujac, uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu w sprawie nie znaleziono
jednoznacznych dowodéw, ktore pozwalaly na przypisanie oskarzonym zarzucanych im aktem oskarzenia czynow z
art. 107 § 1 kks. Jednocze$nie Sad byl zobligowany rozstrzygna¢ watpliwosci, co do stanu §wiadomosci oskarzonych
na ich korzy$c, zgodnie z art. 5 § 2 kpk.

W zwiazku tym oskarzonych nalezalo uniewinnic¢ od popelnienia zarzucanych im czynéw z art. 107 § 1 kks.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie, Sad kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.



