Sygn. akt IT K 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk

Prokurator Prok. Rej. w K.: J. D.

po rozpoznaniu w dniach: 16.02.2017r., 23.03.2017r. i 11.05.2017T.
sprawy £. M.

s.M.iD.zdomuS.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 lutego 2016 roku w K., w zamiarze spowodowania naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
trwajacego dluzej niz siedem dni A. S., rzucil w jej kierunku metalowa krata uderzajac w glowe, czym spowodowal u
niej obrazenia ciala w postaci urazu glowy — otwartej rany thuczonej okolicy lewego luku brwiowego d}. 1 cm, ktore
powoduja naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres nie dluzej niz siedem dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na to, ze lecaca w jej kierunku metalowa krata zaczepila o rosnaca tuje, co spowodowalo zamortyzowanie
uderzenia,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.

I. oskarzonego £. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 1 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. S. kwote 500 (piecset) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. R. N., (...), kwote (...) (jeden tysiac osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego L.
M. wykonywana z urzedu oraz kwote 231,84 (dwieécie trzydzieSci jeden i 84/100) zlotych tytulem podatku VAT od
przyznanego wynagrodzenia;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



W dniu 06 lutego 2016 1. A. S. przebywala w restauracji (...) w K. na spotkaniu firmowym. O godzinie 23.00 mial ja
odebrac jej maz -L. S.. W zwigzku z tym okolo godziny 23.00 A. S. oraz jej znajomi: M. W. i M. O. udali sie do wyjscia,
na schodach zapalili jeszcze papierosy.W tym samym czasie, okolo 200 metréw dalej, przy banku (...) grupa mlodych
ludzi awanturowala sie i szamotala. Na parking znajdujacy sie na przeciwko banku (...), przyjechal L. S.. Jego zona
wraz ze znajomymi szta w kierunku samochodu meza. L. S. obserwujac awanturujacych sie ludzi, zauwazyl, ze jeden z
nich wyjal metalowa krate spod drzwi do Banku (...) i zamachujac sie w strone jego zony rzucil metalowa krata. Krata
zaczepila o tuje, a nastepnie uderzyla w glowe A. S.. L. S. natychmiast podbiegl do sprawcy i chwycil go za ubranie.
W tym momencie A. S. stracila przytomno$¢, wowczas jej maz zostawil napastnika i pobiegl do Zony. Po przyjezdzie
funkcjonariuszy policji wskazal im sprawce, ktérym po wylegitymowaniu okazal sie L. M. — mieszkaniec K..

A. S. zostala karetka przewieziona do Szpitala w K.. W dniu 08 lutego 2016 r. udala sie do Osrodka (...) w M., gdzie
dostala skierowanie na tomografie komputerowa. Trzy dni przebywata w szpitalu w M., a nastepnie przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

W toku postepowania uzyskano dokumentacje medyczna oraz opinie sadowo-lekarska dotyczaca A. S.. Biegly
zaopiniowal, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzona doznala urazu glowy otwartej rany thuczonej okolicy lewego tuku
brwiowego dl. 1 cm. Obrazenia te naruszyly prawidlowa funkcje organizmu na okres ponizej siedmiu dni.

W opinii biegly wskazal réwniez, iz A. S. w momencie zdarzenia byla narazona na niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk (uderzenie w glowe ciezka metalowa krata). Gdyby rzucenie krata nie
zostalo zamortyzowane przez rosnaca tuje i uderzyto calym impetem w glowe mogloby spowodowa¢ uszkodzenia
galki ocznej lewej, uszkodzenie sluchu, zlamanie ko$ci skroniowej i jarzmowej powodujac powstanie krwiaka
wewnatrzczaszkowego, ktory zazwyczaj zagraza zyciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan A. S. k. 112v-113, 40v, L. S. k. 56v, 113v, M. W. k.114, 52vk.,
M. 0. k. 114v,54v, K. Z. k.113, k.58v, opinii sadowo — lekarskiej k.7, dokumentacji medycznej k.11-13.

Oskarzony E. M. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze wyszed} wieczorem z lokalu V.
R.iwracal do domu. Przemieszczat sie w strone ulicy (...), policjant zatrzymal go w okolicach szkoly muzycznej i zabrat
go do thumu ludzi, ktorzy klocili sie pod S.. Podkreslil, Ze nie uciekat przed policja. Wyjasnil, ze nie wiedziat o co chodzi,
tam bylo duzo ludzi, zbiegowisko, nie wie co tam sie dzialo, nie znal tamtych ludzi. Policjanci spisali jego dane, nie
moéwige mu o co chodzi i poszedt do domu. Wskazal, ze za kilka tygodni dostal wezwanie w sprawie uszkodzenia jakiej$
kobiety, nie stawil sie na policji, bo byl poszukiwany za to, Ze nie odrabial godzin. Dodal, ze wowczas byt trzezwy.
(k.112, 63-64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego L. M., w ktorych nie przyznat sie do popelnienie zarzucanego mu czynu, nie zasluguja na
wiare. Wyjasnienia te sg sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w szczegolnosci z konsekwentnymi
zeznaniami bezposredniego $wiadka zdarzenia L. S.. Wersja oskarzonego w ktorej wskazuje, ze zatrzymanie go
przez funkcjonariusza policji,bylo przypadkowe w ocenie sadu stanowi realizacje przyjetej przez oskarzonego linii
obrony, ktéra nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a zmierza jedynie do uwolnienia
oskarzonego od odpowiedzialnoéci karne;j.

Najbardziej miarodajnym, w ocenie Sadu, Zrédtem dowodowym byly zeznania L. S.. Swiadek, mimo, iz niewatpliwie w
calo$¢ zdarzenia zaangazowany byl emocjonalnie, szczegdtowo i w sposéb logiczny zrelacjonowal przebieg zdarzenia.
Obserwowal on zajscie z niedalekiej odlegloéci, z miejsca parkingowego przed bankiem. W chwili gdy, spostrzegt
wychodzaca z lokalu malzonke, zauwazyl rowniez mezczyzne, ktory biegl z kratg, ktora wezesniej wyrwal spod drzwi
banku. Mezczyzna, ktérego bez problemu rozpoznal L. S., rzucit krata w kierunku jego zony. W zeznaniach zlozonych
na rozprawie §wiadek podkreslil, iz nie pamieta, czy krata odbila sie od tui czy innej roéliny. Swiadek podkreslil, ze
sprawca byl z calg grupa osob, a wskazal go policji na miejscu zdarzenia. Podkreslil, ze nigdy wcze$niej nie widzial



tego mezczyzny, ale rozpoznal go na karcie podgladowej, nastepnie na sali rozpraw. L. S. nie mial watpliwoéci, ze L.
M. jest osoba, ktéra rzucila metalowa krata w jego zone. Mezczyzni mieli kontakt ze soba, twarza w twarz, wéwczas,
gdy maz pokrzywdzonej chwycil go za ubranie i uderzyl.

Brak jest podstaw, by odmoéwié wiary zeznaniom tego §wiadka. Na podkreélenie zastluguje, ze L. S. nie zna oskarzonego,
zatem nie ma zadnych powodéw, by bezpodstawnie go obciazaé, ponadto w przeciwienstwie do uczestnikow spotkania
integracyjnego, nie spozywal alkoholu, co niewatpliwie mialo wplyw na zdolno$¢ jego spostrzegania i odtwarzania
zdarzen.

Z uwagi na uplyw czasu, $wiadek nie pamietal czy na miejscu zdarzenia byla policjantka, ktéra pozZniej przyjechata do
szpitala, nie pamieta rowniez ile patroli policji uczestniczyto w interwencji. (k.56v,113v)

W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze naocznym $wiadkiem zdarzenia byl maz pokrzywdzonej, w zadnym stopniu nie
dyskredytuje zeznan tego $wiadka. Jego zeznania stanowig obiektywng relacje zaobserwowanego zdarzenia. To, ze
Swiadek skladajac zeznania na rozprawie nie pamietal, np. czy krata odbila sie od tui czy innej ro§liny, wynika z uptywu
czasu oraz dynamiki zaj$cia i nie podwazalo wiarygodno$ci jego zeznan. Ponadto niescislo$ci w jego zeznaniach nie
dotycza kwestii zasadniczej tj. sprawstwa L. M..

Pokrzywdzona A. S. zeznala, iz w dniu 06 lutego 2016 r. okolo godziny 23.00 wraz ze znajomymi M. W. i M. O. wyszla
z lokalu, bedac jeszcze na schodach zapalili papierosa i powoli schodzili ze schodéw. W tym samym czasie przy banku
(...)trwala awantura podczas ktérej grupa mlodych ludzi szamotala sie. Swiadek podkreslila, iz wychodzac z restauracji
widziala, ze jej maz wychodzi z samochodu, ktory stal na parkingu na wysokoéci banku (...). Gdy przemieszczala sie
juz z kolegami w kierunku parkingu , w pewnym momencie odwrocila sie i zostala uderzong krata w glowe, usunela
sie, tracac przytomnoéé. Przed tym, gdy zostala uderzona nie styszala, by kto$ krzyczal w jej kierunku. Swiadek dodala,
ze mezczyzne, ktory rzucil w nig krata, rozpoznal jej maz, a nastepnie wskazal policjantom.

Odno$nie swego stanu zdrowia podala, ze wykonala tomografie komputerowa. Trzy dni lezala w szpitalu, nastepnie
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Poniosta koszty lekarstw i kreméw, podkreslila, ze do dnia dzisiejszego ma blizne
po tym zdarzeniu. Okoliczno$ci wskazane przez pokrzywdzona, znalazly potwierdzenie w dokumentacji medyczne;j.
(k.g40v, 112v-113)

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka W. P., kolezanki pokrzywdzonej, ktéra podkreslila, ze
nie byla Swiadkiem przedmiotowego zdarzenia. W chwili, gdy wyszla z lokalu zobaczyta pokrzywdzong, gdy ta juz
lezala, a jej maz byl przy niej. Widziala stojaca kolo kiosku grupe oséb, ale bylo ciemno i nie rozpoznala ich. (k.113v-114,
k.49v)

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka M. W., ktéry podkreslil, ze nie widzial sprawcy. Opisal, ze gdy
szed} wraz z pokrzywdzona i M. O. w strone samochodu L. S. zauwazyl,ze w ich kierunku leci metalowa krata, ktéra
trafila w A. S.. Swiadek potwierdzil, ze L. S. byl na miejscu zdarzenia i z relacji innych oséb wie, ze zatrzymal sprawce.
Swiadek w tym czasie by} przy pokrzywdzonej, ktora byla zakrwawiona i potrzebowala pomocy. (k.114, 52v)

Tak samo Sad ocenil zeznania M. O., ktory zeznal, iz okolo 5 metréw od nich stala grupka oso6b, ktéra sie szarpala. Idac
W pewnym momencie zauwazyl, ze jeden z trzech awanturujgcych sie mezczyzn, po tym jak wyrwat krate zaczal biec
w ich strone i rzucil krate prosto w glowe pokrzywdzonej. W ocenie §wiadka, A. S. zostala trafiona celowo, bowiem
mezczyzna biegl prosto w jej strone patrzac na nig. Swiadek wskazal, iz nie widzial, by maz pokrzywdzonej wskazywat
policjantowi sprawce, poniewaz byl zajety udzielaniem pomocy A.. Podal, ze sprawcy uciekli zaraz po zdarzeniu wzdtuz
banku (...). (k.114v,54v)

W/w $wiadkowie zeznawali spontanicznie, bez ubarwiania i zbednej koloryzacji zdarzenia. Pomimo tego, ze Swiadkow
laczyly z pokrzywdzona wiezi kolezenskie wskazywali jedynie na dokonane przez siebie spostrzezenia, nie wypehiajac
luk w pamieci domystami. Z tych tez wzgledéw Sad uznal ich zeznania za wiarygodne. Korespondowaly one z
zeznaniami Swiadka L. S. oraz A. S..



Funkcjonariusz policji K. Z. wskazala, iz tego wieczoru shuzbe pelnila z G. C. (1). Gdy przyjechala na miejsce zdarzenia
to w karetce opatrywano pokrzywdzonag, a obok stal jej maz. L. S. wskazal sprawce, ktory zostal wylegitymowany i
okazal sie nim E. M.. Oskarzony nie wypowiadat sie na temat przedmiotowego zdarzenia. Swiadek podkreslila, ze
gdy przyjechala na miejsce oskarzony byl na miejscu tego zdarzenia, a oprécz niego byli jego koledzy, cala grupa
wspomagajaca (k.113, k.58v)

W zwiazku z nieécisloSciami ujawnionymi w treSci notatki urzedowej z przeprowadzonej interwencji sporzadzonej
przez K. Z., zostala ona przestuchana po raz drugi na rozprawie. Swiadek zeznala, iz w notatce ujela nazwisko K.
S. i M. D., ale sprawcg, ktory uszkodzil pokrzywdzong byl oskarzony. Swiadek przyznala, ze treéé notatki byla 7le
sformulowana, niezbyt precyzyjnie opisala zdarzenie w notatce. Sytuacje te wyjasnila na rozprawie, przyznajac ze
popekila blad. Po raz kolejny potwierdzila, ze maz pokrzywdzonej wskazal oskarzonego, jako sprawce czynu.(k.191)

G. C. (1) potwierdzil, ze uczestniczyl w interwencji na Placu (...) lecz nie pamietal, kto wskazal na oskarzonego, jako na
sprawce czynu. Osoba oskarzonego jest mu znana z wcze$niejszych interwencji, poniewaz wielokrotnie zatrzymywat
go w czasie pelnienia czynnosci stuzbowych. (k.191v)

Sad mial na uwadze, iz K. Z. oraz G. C. (1) podczas postepowania sadowego nie pamietali dokladnie okolicznoéci
przedmiotowego zdarzenia, co spowodowane bylo w ocenie Sadu uplywem czasu i wielo$cia przeprowadzanych
interwencji. Podkresli¢ nalezy, iz §wiadkowie nie mieli zadnych powodéw, aby zeznawaé nieprawde i przedstawiac
przebieg zdarzenia w sposob niekorzystny dla oskarzonego. W ocenie Sadu ich zeznania polegaly na prawdzie.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan funkcjonariuszy policji: M. A. (k.169), M. G. (k.169v), R. P.
(k.169v) oraz R. R. (2) (k.169v) przybylych na miejsce w celu asekuracji interwencji prowadzonej przez funkcjonariuszy
K. Z. i G. C. (1), albowiem ich zeznania dotyczyly wykonywania obowigzkéw w ramach czynnoéci stuzbowych.
Funkcjonariusze wskazali, iz nie posiadaja wiedzy odno$nie dokonywania zatrzymania os6b. Wskazali jednak, ze K.
Z.1G. C. (1) legitymowali jakie$ osoby. Ich obecno$¢ na interwencji potwierdzaja zapisy w notatnikach stuzbowych
(k.128-130, 134-138, 139-141, 142-145, 146-150) z dnia 06 lutego 2016 r., w ktérych nie wskazali sprawcoéw zdarzenia,
a jedynie fakt przeprowadzonej interwencji.

Swiadek A. L. (wlascicielka lokalu V. R.), wskazala, iz kojarzy oskarzonego, bo czesto bywat w jej lokalu, ale nie pamieta
czy w przedmiotowym dniu byt w lokalu. (k.114v) Jej zeznania mialy dla sprawy znaczenie drugorzedne.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $§wiadka D. M. (brata oskarzonego). Jak ustalono na rozprawie, $wiadek nie byl
na miejscu zdarzenia, a cala wiedze o wydarzeniu czerpal z relacji swego brata. Wedtug $wiadka sprawca zdarzenia
byl H. B., ktéry rzekomo w rozmowie z D. M. przyznal mu sie do tego. Okolicznoéci tej nie mozna byt zweryfikowac
na rozprawie, albowiem H. B. jest osoba poszukiwang przez policje, jego miejsce pobytu nie jest znane. Sytuacja ta
rodzi pytanie, dlaczego D. M. posiadajac wiedze, co do osoby sprawcy, nie przekazal jej organom $cigania, wiedzac
przeciez, ze sprawa ta obciaza jego brata. Tlumaczenia Swiadka, Ze liczyt na przyznanie sie B. oraz, ze ma swoje sprawy
i problemy sa malo przekonywujace. Oskarzony po zeznaniach zlozonych przez swojego brata, wskazal, iz nie wie kto
to jest H. B.. (k.170).

W ocenie Sadu zeznania D. M. wpisuja sie w linie obrony oskarzonego, polegajaca na negowaniu jego
sprawstwa. Swiadek ewidentnie prébowal uwolnié¢ od odpowiedzialnosci karnej oskarzonego poprzez zrzucenie
odpowiedzialno$ci za czyn na inna osobe, co wazne osobe ukrywajaca sie przed policja, a zatem nie mogaca potwierdzic
badz zaprzeczy¢ relacjom $wiadka.

Z opinii bieglego lekarza powolanego celem okreslenia rodzaju, charakteru i mechanizmu powstania obrazen
pokrzywdzonej wynika, Ze powyzsze obrazenie ciala mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach zawartych w aktach
sprawy, wskutek uderzenia w glowe przedmiotem twardym, tepym, tepokrawedzistym, moglo to by¢ uderzenie kratg
metalowa w glowe. Nie spowodowalo ono choroby dlugotrwalej realnie zagrazajacej zyciu, znacznej, dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy w zawodzie, trwalego istotnego zeszpecenia badz znieksztalcenia ciala. Pokrzywdzona w



momencie zdarzenia byta narazona na niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk (uderzenie
w glowe ciezka metalowa krata). Gdyby rzucenie kratg nie zostalo zamortyzowane przez rosnaca tuje i uderzylo
calym impetem w glowe, mogloby spowodowa¢ uszkodzenia galki ocznej lewej, uszkodzenie stuchu, ztamanie kos$ci
skroniowej i jarzmowej, powodujgc powstanie krwiaka wewnatrzczaszkowego, ktory zazwyczaj zagraza zyciu.

Sad podzielit w caloéci opinie sadowo-lekarska sporzadzona przez bieglego lekarza A. M. nie znajdujac podstaw do jej
podwazenia. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodny z wymaganiami wiedzy medycznej
inie byla kwestionowana przez zadna ze stron opinia k.7 ).

W ocenie Sadu oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem ewentualnym. Wyrywajac krate, biegngc w strone
pokrzywdzonej i rzucajac w jej kierunku ciezkim, metalowym przedmiotem niewatpliwie zdawal sobie sprawe z
konsekwencji swego czynu. Atak na pokrzywdzong byt dla niej na tyle niespodziewany, ze nie zdazyla sie przed jego
skutkami zabezpieczy¢ - nie miala szansy na jakakolwiek reakcje, ,odskoczenie”, by unikng¢ uderzenia w glowe.

Wskazane powyzej okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe zdaniem Sadu §wiadczg o tym, ze oskarzony, ktory jest
osoba dorosla, atakujac pokrzywdzona, dzialal w zamiarze spowodowania naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz siedem dni i na taki skutek sie godzil. Bez watpienia uderzenie w glowe duza,
ciezka metalowa krata moze wywolaé takie wlasnie obrazenia. Na szczeScie w przedmiotowej sprawie dzieki temu,
ze krata zaczepila o rosnaca tuje, ktéra zamortyzowala uderzenie dzialanie oskarzonego zakonczylo sie na etapie
usilowania. Oskarzony spowodowal jednak uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci urazu glowy — otwartej
rany thuczonej okolicy lewego tuku brwiowego dl. 1 cm, ktére powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres
nie dluzej niz siedem dni.

W tym stanie rzeczy, po przeprowadzonej analizie materialtu dowodowego wina oskarzonego nie budzi zadnych
watpliwosci i zostala mu wykazana zgromadzonymi dowodami.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. jest skutkowym wystepkiem, ktéry moze byé popeliony tylko umyslnie, zar6wno
z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowac¢ Swiadomoscia
mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem skutku okreSlonego w art. 157 § 1 k.k. i chcie¢ takiego skutku, albo
na nastgpienie takiego skutku sie godzié. Postaé naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi
byt sprecyzowana w §wiadomoSci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k.
przyjac¢ moze postaé zamiaru ogélnego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 roku, IT KK 101/12, Prok.i Pr.-
wkl. 2013/5/5, LEX 1311525)

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznat oskarzonego £. M. winnym tego, ze w dniu 6 lutego 2016 r. w K., w zamiarze
spowodowania naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz siedem dni A. S., rzucit
w jej kierunku metalowg krata uderzajac w glowe, czym spowodowat u niej obrazenia ciala w postaci urazu glowy —
otwartej ramy tluczonej okolicy lewego tuku brwiowego dt. 1 cm, ktére powoduja naruszenie czynnos$ci narzadu ciala
na okres nie dluzej niz siedem dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na to, ze lecgca w jej kierunku metalowa
krata zaczepila o rosnaca tuje, co spowodowalo zamortyzowanie uderzenia czym wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 1578 1 kk.

W ocenie Sadu stopien zawinienia oskarzonego jest wysoki, jego zachowanie godzilo w podstawowe dobro kazdego
czlowieka jakim jest zdrowie. Sad wziagl pod uwage, ze przedmiotowego czynu oskarzony dopuscil sie bez powodu.
Co do oskarzonego nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace badZ pomniejszajace stopien jego zawinienia,
a jako osoba dorosla, mogl on z latwoscia przewidzie¢ nastepstwa swojego zachowania, co oznacza, ze popehil
przestepstwo z pelng §wiadomos$cig mozliwych konsekwencji. Jako okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego Sad uznal
rowniez kilkukrotna dotychczasowa karalno$é i negatywna opinie jaka posiada w §rodowisku lokalnym (karta karna
k.68, k.14-25, zeznania $wiadka G. C.).



Sad nie dopatrzyl sie zadnych szczegélnych okolicznosci lagodzacych wplywajacych na wymiar kary wobec
oskarzonego.

Powyzsze $wiadczy, ze oskarzony nie wyciagnat zadnych wnioskow ze swojego postepowania, czy z wymierzanych
wobec niego wczeéniej kar wolnoS$ciowych, nie zmienit swego nastawienia do dobr chronionych prawem i nie wykazal
poprawy zachowania. Oskarzony uchylal sie od wykonywania uprzednio orzeczonych kar ograniczenia wolnosci, co
doprowadzilo dozamianyna kary zastepcze pozbawienia wolnosSci. Wielokrotna karalno$¢, a takze brak zdecydowanej
zmiany zachowania oskarzonego, wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.
Sad uznal, Ze wymierzona bezwzgledna kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci jest jak najbardziej adekwatna do
popelnionego czynu zwazywszy na okolicznoSci obcigzajace, takie jak uprzednia karalnos¢, wysoki stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu, dzialanie bez powodu, w spos6b zuchwaly i chuliganski.

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej
uczac oskarzonego, iz popelnianie przestepstw nie poplaca, a takze w zakresie prewencji ogolnej czyniac zadosé
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Jest ona adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, jak rowniez
spolecznej szkodliwoéci czynu. Ponadto w Srodowisku lokalnym oskarzonego, winna odnie$¢ oddzwiek, wskazujac ze
zachowania sprzeczne z porzadkiem prawnym i moralnym nie uchodza sprawcom bezkarnie.

Pokrzywdzona A. S. wniosla o zado$¢éuczynienie w wysokosci 500 zlotych, co Sad uwzglednil zasadzajac roszczenie
w zadanej wysokosci (k.113)

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze takie kryteria jak : rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych
z dokonanego naruszenia dobra prawnego, w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalno$¢ skutkow
naruszenia, stopien winy sprawcy” ( por. Wyrok SA w Poznaniu II Wydzial Karny z dnia 4 wrzeénia 2014 r. II
AKa 125/14). Kazdy rozwazany przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci sprawy, przy czym ta ocena powinna opieraé sie na kryteriach obiektywnych, a nie wylacznie na
subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu slusznym bylo, wymierzenie na rzecz pokrzywdzonej A. S. kwoty 500 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Zdaniem Sadu zasadzona kwota nie jest wygoérowana — lezy w ramach
mozliwosci finansowych oskarzonego, a z drugiej strony w sposéb odpowiedni czyni zado$¢ naruszonemu dobru
prawnemu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. R. N., (...), kwote 1008 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego L. M. wykonywang z urzedu
oraz kwote 231, 84 zlotych tytulem podatku VAT o przyznanego wynagrodzenia.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloéci.



