Sygn. akt IT K 418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej: M. P.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. sprawy:

D. C.

s.K.iG.zdomu W.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 2 czerwca 2016r. w K., dzialajac umys$lnie, uderzajac J. M. w twarz, spowodowal u niego obrazenia w postaci:
zlamania trzonu zuchwy po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszaja prawidlowe funkcjonowanie czynnosci narzadu
ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umyélne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art.15781 kk w zw. z art.6481 kk

II. wsierpniu 2016r. w K., wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz wi6kniste o lgcznej masie netto 24,237
g, przy czym uprawa dostarczala znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wiéknistych

tj. o czyn z art.63 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016.224 j.t.)
I. oskarzonego D. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych czynéw i za to:

- za czyn z pkt I z mocy art.15781 kk w zw. z art.6481 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 15781 kk w zw. z art.37b
kk, art.3481 kk i art.3581 kk, skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 8 (oémiu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie,

- za czyn z pkt I1, eliminujac z niego sformulowanie ,znacznej ilo$ci”, z mocy art.63 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.3481 kk i art.3581 kk skazuje go na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnoscii 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydzieSci) godzin miesiecznie,

II. na podstawie art.85 kk, art.8681 kk laczy orzeczone jednostkowe kary i w ich miejsce orzeka kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydzieSci) godzin miesiecznie,



III. na podstawie art.4681 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. M. kwote 1500 (jeden tysiac pieéset)
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

IV. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci zalicza okres
zatrzymania od dnia 13.07.2016r. do 14.07.2016r. (2 dni) i w tym zakresie kare pozbawienia wolno$ci uznaje za
wykonana,

V. na podstawie art.70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek przez
zniszczenie dowodéw rzeczowych zapisanych pod pozycja 83/16 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tutejszego
Sadu,

VI. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sagdowych.

Sygn. akt. II K418/16

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 42381a kpk uzasadnienie wyroku ograniczono do rozstrzygniecia o karze.
D. C. stanal pod nastepujacymi zarzutami:

I. w dniu 02 czerwca 2016 roku w K. dzialajac umyslenie, uderzajac J. M. w twarz, spowodowal u niego obrazenie w
postaci: ztamania trzonu zuchwy po stronie lewej, ktore to obrazenie naruszaja prawidlowe funkcjonowanie czynnoéci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk

II. w sierpniu 2016 roku, w K. dzialajac umyslenie, wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz wldkniste, o
lacznej masie netto 24,237 g, przy czym uprawa dostarczyla znacznej ilo$ci ziela konopii innych niz wiéknistych, tj. o
czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2016.224 j.t)

Oskarzony D. C. na rozprawie gléwnej w dniu grudnia 2016 r. przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzucanych mu
czynow (k. 96). Po czym zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie mu kary:

-za czyn z pkt I a/o 2 miesiecy pozbawienia wolnos$cii 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci po 30 godzin pracy miesiecznie
oraz nawiazki w kwocie 1500 z} na rzecz pokrzywdzonego,

- za czyn z pkt II a/o 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci po 30 godzin pracy
miesiecznie.

Oskarzony wnibst o wymierzenie mu kary lacznej w wymiarze 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci po 30 godzin pracy miesiecznie, zaliczenie na poczet kary okresu zatrzymania, przepadek
dowoddw rzeczowych oraz zwolnienie od kosztow.

Sad uwzglednil wniosekoskarzonego D. C. i uznal go za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

-za czyn z pkt I a/o na podstawie art. 157 § 1 w zw. z art. 37b kk, art. 34 § 11 art. 35 § 1 kk skazal na kare 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin miesiecznie

-za czyn z pkt IT a/o, eliminujac z niego sformulowanie ,znacznej iloéci”, z mocy art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 11 art. 35 § 1 kk skazal go na kare 1 miesigca pozbawienia
wolnoéci i kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania, nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin miesiecznie. I w tym miejscu nalezy wskazaé, ze sad przez przeoczenie



nie wpisal art. 37bkk, ktory jest podstawa wymierzenia kary mieszanej, ktora to kare sad wymierzyl i mial zamiar
wymierzy¢.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.kSad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary i w ich miejsce
orzekl kare laczng 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin miesiecznie.

Sad uwzglednit jako okoliczno$c¢ obciazajaca znaczy stopien spolecznej szkodliwoSci czynu z pkt. I przejawiajacy sie w
charakterze naruszonego przez niego dobra oraz okolicznoéciach dzialania oskarzonego. Oskarzony czynu z pkt. I a/o
dopuécil sie z blahego powodu bedac pod dzialaniem alkoholu. Czyn z pkt. II réwniez cechuje sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwos$ci, w szczegoélnosSci ze wzgledu na ilo§é uprawianychkonopii. Przy wymiarze kary za gléwna
okoliczno$é obcigzajaca uznano dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, w tym uprzednigkilkukrotna karalno$¢
oskarzonego (k. 41- 46).

Oskarzony czynu z pkt. I dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umyslne (karta karna k. 51-52). A mianowicie wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ketrzynie z dnia 20 grudnia 2016 r. zostal za popelnienie czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i czynu z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare lgczna 1 roku pozbawienia wolno$ci. Orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci
odbywal od 23.08.2010 r. do 25.08.2010 1. i 0od 27.06.2011 r. do dnia 24.06.2012 .

Powyzsze wskazuje, ze oskarzony jest wysoce zdemoralizowany i uprzednio orzekane wobec niego kary nie spelnily
swoich celow, nie wplynely na zmiane jego postepowania i nie wdrozyly go do przestrzegania porzadku prawnego.

Z kolei do okolicznoéci tagodzacych Sad zaliczylt przyznanie sie oskarzonego do popelienia zarzucanych mu czynow
oraz dobrowolne poddanie sie karze.

W ocenie Sadu orzeczona kara mieszana spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, ponadto wplynie na
oskarzonego w ten sposob, aby w przyszlo$ci powstrzymywat sie on od podobnego typu zachowan, uzmyslawiajac
ich szkodliwo$¢. Orzeczona kara bedzie zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci i w sposéb prawidlowy
uksztaltuje Swiadomo$é prawng spoleczenstwa.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. M. kwote 1500 zlotych
tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde.

Ma ono na celu przede wszystkim ztagodzenie cierpien fizycznych i cierpien psychicznych pokrzywdzonego w zwigzku
z obrazeniami ciala w postaci zlamania trzonu zuchwy po stronie lewej, ktoére to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.W niniejszej sprawie, bez watpienia istnieja podstawy
do przyznania pokrzywdzonemu zado$éuczynienia. Sad okreélajac jego wysoko$é uwzglednit catoksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania, a majacych wplyw na rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy.

Zado$cuczynienie obok funkcji kompensacyjnej spelnia réwniez zadania represyjne i prewencyjne. Konieczno$c
zrekompensowania krzywdy wyrzadzonych przestepstwem i zwigzane z tym konsekwencje majatkowe maja nie tylko
znaczenie szczegblno — prewencyjne, ale moga przyczynic sie do ksztaltowania postawy poszanowania dla prawa w
spoleczenstwie.

W punkcie IV wyroku Sad zgodnie z art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
zaliczyl okres zatrzymania od dnia 13.07.2016 r. do 14.07.2016 1. (2 dni) i w tym zakresie kare pozbawienia wolno$ci
uznal za wykonana. Sad jedynie omylkowo wskazal, ze okres zatrzymania zalicza na poczet kary ograniczenia wolnosci.

Za$ na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek przez
zniszczenie dowodow rzeczowych zapisanych pod pozycja 83/16 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tutejszego
Sadu.



Ustalona sytuacja materialna sktonila Sad do zwolnienia D. C. z kosztow sadowych w calo$ci.



