Sygn. akt IT K 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: p.o. sekr. sadowy Agata Gackiewicz

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jarostaw Duczmalewski
po rozpoznaniu w dniach 30 czerwca 2016 r., 14 lipca 2016r., 21 lipca 2016r.
sprawy

P.P. (1)

s.J.iW. zdomu N.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 marca 2016r. w P., gm. K., po wywarzeniu drzwi wdarl sie do mieszkania W. J., a nastepnie uzywajac
przemocy wobec M. B. (1) poprzez popchniecie na fotel i uderzenie z piesci i otwartej reki po glowie i powodujac w ten
sposob obrazenia w postaci: pottuczen ogolnych, bolesnoéci palpacyjnej dolnego tuku zebrowego lewego, stluczenie z
bolesnoscia palpacyjna lewej polowy glowy, zasinienie 3x3 okolicy skroniowej lewej, wylewy krwawe okolicy spojowki
oka lewego, zadrapanie naskorka nosa, zadrapnie policzka lewego d}. 2 cm oraz prawego 1 cm, brodki po stronie prawej
dl. 1 ecm, nad Zuchwa po stronie lewej db. 3 cm, ktére naruszyly czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni, po czym dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 10 z} oraz jednej paczki papieroséw o nazwie J.
(...) warto$ci 5,50 zl dzialajac na jego szkode, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne,

y.oczynzart. 193 k.k. w zb. zart. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. 1 art. 11 § 2 k.k.

II1. w czasie i miejscu jak w pkt I, uzywal grozby bezprawnej pozbawienia zycia, ktéra wzbudzila w pokrzywdzonym
obawe, Ze zostanie spelniona, w celu wywarcia wplywu na W. J. i M. B. (1), by nie zlozyli przed organami policji
zawiadomienia o przestepstwie i zeznan w charakterze $wiadka,

Y. o czyn z art. 245 k.k.

III. w czasie i miejscu jak w pkt I, popychajac na 16zko, nieumyslnie spowodowal upadek W. J., powodujac u niego
obrazenia w postaci pottuczen ogélnych, dwoch zasinien na skoérze bocznej powierzchni tuku zebrowego lewego 3x2,5
cm, 2x1,5 cm z bolesnoécia uciskowa w linii pachowej przedniej, zasinienie biodra lewego z bolesno$cia uciskowa
4,5x1,5 cm, ktore naruszyly czynnos$ci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

tj.oczynz art. 157 § 3 k.k.

IV. w czasie i miejscu jak w pkt I, uderzajac pieSciami po ciele E. S. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
otarcia naskorka lewego policzka, podbiegniecia krwawego w okolicy szyi po stronie lewej 2x4 cm, podbiegniecia



krwawego okolicy jarzmowej po stronie lewej 1x2 c¢cm, otarcia naskérka prawego stawu lokciowego, ktére naruszyly
czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

tj.oczynz art. 157 § 2 k.k.

V. w czasie i miejscu jak w pkt I, grozit E. S. zabiciem i pobiciem przy czym grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe jej spelnienia,

f.oczynzart. 190 § 1 k.k.
I. oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z pkt I z mocy art. 193 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. skazuje, za$ z mocy
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt IT z mocy art. 245 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z pkt III z mocy art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. skazuje, za$ z mocy art. 157 § 3 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn z pkt IV z mocy art. 157 § 2 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt V z mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego P. P. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce orzeka kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 19 marca 2016 roku, godz. 23:30,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloéci.

I1K197/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 17 marca 2016 r. w godzinach wieczornych, w miejscowosci P. P. (2) przebywal w okolicach sklepu spozywczego
prowadzonego przez J. K.. Kiedy E. S. opuszczal go po zrobieniu zakupéw, zostat zaatakowany przez P. P. (1), ktéry bez
powodu chwycil go za ubranie i uderzyl pieécia w twarz, co spowodowalo upadek S. na chodnik. Kiedy pokrzywdzony
upadl, P. zadal mu jeszcze kilka uderzen pieScia w twarz. Chcial go jeszcze kopaé, ale wowcezas wkroczyl M. D. i
odciggnat P. P. (1). W wyniku uderzen E. S. doznal obrazen ciala w postaci otaré¢ naskorka policzka lewego i prawego
stawu lokciowego oraz podbiegnie¢ krwawych okolic szyi po stronie lewej i okolicy jarzmowej po stronie lewej, ktore
naruszyly czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni. Po pobiciu E. S. wrécil do swojego domu, lecz po kilku
minutach pojawit sie tam P. P. (1). Mezczyzna zaczal dobijac sie do drzwi i szarpaé za klamke, krzyczal przy tym,
ze jak pokrzywdzony bedzie jechal do pracy lub z niej wracal, to on go dopadnie i zabije. Grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze moga zostac¢ spelnione, na co wskazywalo wcze$niejsze zachowanie P. P. (1).

Tego samego dnia W. J. przebywal w swoim mieszkaniu polozonym w miejscowosci P., gm. K., razem z nim byl
jego kuzyn M. B. (1), ktéry ma klopoty ze wzrokiem. Okolo godziny 20.00 P. P. (1) mieszkaniec tego samego domu,
zaczal uderza¢ w okno mieszkania J. domagajac sie wpuszczenia do §rodka. Wlasciciel lokalu obawial sie, ze P. moze
by¢ pijany, odmowil jego zadaniu i dla pewnoéci, ze nie wejdzie on do mieszkania podparl drzwi wej$ciowe kotkiem



i polozyl sie na wersalce. P. P. (1) w pewnym momencie wywazyl zamkniete na zamek i podparte kotkiem drzwi,
wdzierajac sie w ten sposob do mieszkania. Doszlo miedzy nim, a wlascicielem mieszkania do szarpaniny w czasie,
ktorej P. P. (1) pchnal W. J., powodujac jego upadek na kant wersalki. W wyniku tego upadku J. doznatl obrazen w
postaci zasinieni bocznych powierzchni tuku zebrowego z bolesno$cia uciskowa w linii pachowej przedniej, zasinienia
biodra lewego, z bolesnoscig uciskowa naruszajac czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni.

Nastepnie P. P. (1) podszed! do siedzacego na fotelu M. B. (1) i zazadal od niego pieniedzy. B. wstal i o§wiadczyl, ze ma
tylko niewiele i to dla siebie. P. przeszukal mu kieszenie spodni wyjmujac banknot 10 zl, ktory rzucil na podloge oraz
nierozpieczetowana paczke papierosow J. L. o wartosci 5,50 zl, ktore zabral. Twierdzac, Ze to zbyt malo pieniedzy,
zaczal uderzaé B. piesciami po twarzy. Po chwili zabral wcze$niej znalezione w kieszeni pokrzywdzonego pieniadze
i wyszedt z mieszkania, grozac J. i B., ze jezeli o zdarzeniu zawiadomig policje, to ich zabije. Grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona.

W. J.iM. B. (1) w obawie przed P. P. (1), nikomu nie méwili o tym zdarzeniu. Zdecydowali sie dopiero w dniu 19
marca 2016 r. opowiedziec¢ o tym R. W., ktoéry poinformowal policje. M. B. (2) oprocz utraty pieniedzy w kwocie 10 zt i
papierosow w wartoSci 5,50 zl doznat obrazen ciala w postaci bolesnosci palpacyjnej dolnego tuku zebrowego lewego,
stluczenia z bolesnoScia palpacyjna lewej spojowki oka lewego i prawego, zadrapan naskorka nosa, okolicy brodki,
policzka lewego i prawego zuchwy po stronie lewej, ktore to naruszyly czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni.

Jak ustalono w dniu 16 marca 2016 r. P. P. (1) pod pozorem naladowania wziat od M. B. (1) telefon komérkowy
nieustalonej marki i wartoéci 100 zl. Telefon ten w dniu 18 marca 2016 r. usilowal sprzedaé J. K., ktéry prowadzil
sklep w P..

W dniu 19 marca 2016 r. R. W. powiadomil dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w K., ze w dniu 17 marca
2016 r. w P., gm. K. P. P. (1) wdarl sie do mieszkania W. J., pobil tam przebywajacego M. B. (1) i okradl go z
pieniedzy i papieroséw. Spowodowal tez upadek J., ktéry doznat obrazen ciala. Kiedy na miejsce zdarzenia przybyli
funkcjonariusze z KPP K., B. i J. potwierdzili relacje W.. W wyniku interwencji P. P. (1) zostal zatrzymany i osadzony
w (...) K.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania pokrzywdzonych M. B. (1) k. 6-7, 32, 75-77, 247- 247v, W. J. k. 10-12, 32, 71-72, 247V, E. S. k..34-35,193v-194,
zeznania Swiadkow S. P. k.16-17, 194v-195, K. T. k. 21-22, 195, R. W. k. 40, 194, J. K. k.44-45,194v, J. S. k.67,195, W.
N. k.100,196, M. D. k.113, 216, protokél ogledzin ciala W. J. k.28-29, protokél ogledzin ciata M. B. (1) k.30-31, opinie
sadowo- lekarska k.108.

Oskarzony P. P. (1) podczas prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanych mu czynow. Wyjasnil, ze byl w mieszkaniu W. J., ktérego popchnal na 16zko i popchnat tez bedacego tam
mezczyzne. Nikogo jednak nie bil, nie zabieral pieniedzy ani papieroséw, zadnemu z tych mezczyzn niczym nie grozil.
Nie uderzal tez E. S., ale jedynie go popchnal, nie wypowiadal pod jego adresem zadnych grézb. (k.53-55, k.59-60,
k.140-141). Podczas rozprawy gléwnej oskarzony P. P. (1) przyznal sie do pobicia, ale nie do zabrania pieniedzy, ani
niczego innego z mieszkania W. J.. Nastepnie przyznal sie w calo$ci do czynéw z pkt. I, III, IV i V. Nie przyznal sie
do popeienia czynu z pkt II. Dodal, ze w dniu 17 marca 2016 r. nie byt pod dzialaniem alkoholu ani innych §rodkow
odurzajacych. (k.193).

Przed rozprawa oskarzony chcial poddac sie dobrowolnemu ukaraniu na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoci,
jednakze wobec zmiennej postawy oskarzonego, Sad wniosku nie uwzglednil ( wniosek k. 179).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie w tym zakresie, w jakim relacje te znajduja potwierdzenie w
przedstawionych wyzej dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne. Nie dal zas§ wiary wyja$nieniom oskarzonego



P. P. (1), w ktérych nie przyznat sie do czynu z pkt. IT a/o tj. do uzywania grozby bezprawnej pozbawienia zycia wobec
W.J.iM. B. (1), by nie zlozyli przed organami policji zawiadomienia o przestepstwie i zeznan w charakterze Swiadka.
Relacji oskarzonemu zaprzeczaja spojne i konsekwentne zeznania pokrzywdzonych.

Swiadek W. J. podat, ze dnia 16 marca 2016 r. P. P. (1) przyszedt do jego domu. By} u niego wtedy M. B. (1), ktéremu
rozladowal sie telefon i ten poprosil P., by go naladowal, po czym miat go zwrdcié. Kolejnego dnia P. P. (1) uderzal
w okno jego mieszkania, jednak on nie chcial otworzy¢. P. P. (1) wywazyl drzwi, wszedl do domu, wziat siekierke i
chodzac do pokoju co$ krzyczal, jednak nie pamieta dokladnie co. Swiadek zaczal sie z nim mocowa¢. P. P. (1) go
przewrdcil i na skutek tego upadku o kant t6zka, pekly mu dwa zebra. P6Zniej P. P. (1) podszedl do M. B. (1) i wywijal
w jego strone siekiera. Po tym jak odlozyt siekiere, zaczal uderzaé B. po glowie, zazadal od niego pieniedzy, nastepnie
przeszukiwal mu kieszenie spodni. Znalazl tylko 10 zt i paczke papieroséow. Zagrozil, ze jezeli powiedza komus, ze byl
u nich, to ich pozabija. Nastepnie wyszedt zabierajac 10 zl i paczke papierosow (k.247)

Swiadek M. B. (1) zeznal, Ze bal sie P. P. (1). Oskarzony uderzy} go piecia w twarz, na skutek czego mial podbite oko
i rozwalony nos. Zadal pieniedzy, potem przeszukal kieszenie spodni i zabral 10 zlotych. P. chcial od niego wiecej
pieniedzy i zagrozil, ze jak mu ich nie da, to oberwie. Gdy wychodzil zagrozil rowniez, ze w przypadku powiadomienia
policji, pozbawi ich zycia. Swiadek podkreslil, Ze po tym zdarzeniu on i jego wujek obawiali sie P. P. (1) (247v).

Sad uznat zeznania pokrzywdzonych w calosci za wiarygodne, co do przebiegu zajécia znajduja potwierdzenie
w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, protokolach zatrzymania, jak réwniez protokolach ogledzin ciala
pokrzywdzonych i opinii sgdowo - lekarskie;j.

Biegla psycholog obecna przy przestuchaniu M. B. (1) stwierdzila, ze §wiadek prawidlowo rozumie pytania, udziela
odpowiedzi adekwatnie do tematu, skladane zeznania sa wewnetrznie spojne i logiczne, a reakcje emocjonalne
adekwatne do sytuacji (opinia psychologiczna k. 82).

Sad nie kwestionowal zeznan przestuchanych funkcjonariuszy policji S. P. (194v), K. T. (k. 195) i J. S. (k. 195).
Wymienieni potwierdzili jedynie fakt interwencji oraz sposob jej zalatwienia. Natomiast bezpo$rednimi §wiadkami
zdarzenia nie byli.

Roéwniez R. W. nie byt naocznym $wiadkiem zdarzenia. Informacje na temat przedmiotowego zdarzenia ma jedynie
ze slyszenia, nie pamieta szczegotow. Swiadek wskazal, ze zapytal M. B. (1), czy chce zglosi¢ rozbdj na policje. Gdy
tamten sie zgodzil, powiadomil policje. Dodal, ze pokrzywdzony byl obity i wystraszony (k.194).

Swiadek E. S. podal, ze w dniu 17 marca 2016 r. okolo godz. 19.00 udat sie do sklepu w celu zrobienia zakupow.
Pod sklepem spotkal M. D. i W. N., z ktérymi rozmawial. W tym czasie P. P. (1) wyszed!l ze sklepu i udal sie w
kierunku domu. Gdy $wiadek stal na $ciezce rowerowej, wowczas P. P. (1) znienacka chwycil go za szyje i uderzyt
piescia, na skutek czego tamten przewrécil sie na $ciezke. Swiadek nie rozmawial wezeéniej z P. P. (1), wskazal, ze
probowal sie ostonié przed uderzeniami, lecz prawdopodobnie stracit przytomnoéc. Podal, ze nie pozostaje z P. P. (1)
w konflikcie. Po tym zdarzeniu udatl sie do domu i za jakie$ 15-20 min P. P. (1) zaczal dobija¢ sie do jego drzwi, grozit
mu zabiciem i pobiciem. Swiadek podal, Ze na skutek zdarzenia pod sklepem mial siniaka pod okiem i na szyi oraz
rozbity tokie¢. Grozby skierowane wobec niego przez P. P. (1), wzbudzily w nim obawy i strach. Wedlug §wiadka P. P.
(1) jest impulsywny, nie zna powodu jego agresywnego zachowania. (193v)

Swiadek J. K. sprzedawca i wlasciciel sklepu w P., pamieta, ze gdy wyszed! przed sklep, to zauwazyl lezacego na ziemi
E. S., ktérego P. P. (1) okladal i kopal. M. D. odpychat P. P. (1). Byt tam jeszcze W. N.. Nastepnie P. P. (1) zostawil
E. S.i uciekl. Swiadek wskazal, ze w P. ludzie obawiaja sie oskarzonego. Uwazaja, ze na niczym mu nie zalezy i moze
komus zrobié¢ krzywde (194v).

Swiadek M. D. oraz W. N. zgodnie zeznali, ze byli §wiadkami pobicia swojego kolegi E. S.. Przed zdarzeniem stali
w korytarzu sklepu, a E. S. stal na $ciezce rowerowej obok sklepu, palac papierosa. P. P. (1) zaszed} go od tytu,
po czym przewrécil i okladal go piesciami. Swiadek M. D. odciggnal oskarzonego, po czym wraz z W. N. podniesli



pokrzywdzonego i posadzili na krzeselku. Swiadkowie podali, ze nie slyszeli od P. P. (1) zadnych gréz (k.196, k.216).
Swiadek M. D. dodal, ze nie widziat u E. S. zadnych widocznych obrazen ciala oraz, ze nie zna powodéw pobicia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw odno$nie zdarzenia pod sklepem, sa one bowiem wzajemnie spojne, rzeczowe i
konsekwentne.

Opinia sadowo —lekarska odno$nie obrazen jakich doznali M. B. (1), W. J. i E. S., wskazuje, ze u wszystkich
pokrzywdzonych poniesione przez nich obrazenia skutkowaly naruszeniem prawidlowej czynnosci funkcjonowania
organizmu na okres ponizej siedmiu dni, nadto mogly powstaé w czasie i okoliczno$ciach zawartych w aktach sprawy
(k.108). Opinia zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny, logiczny oraz zgodny z wiedza i do§wiadczeniem niezbednym
w dziedzinie, ktorej dotyczy.

Zeznania $wiadka A. P. nie wniosly do sprawy nic istotnego.

Po analizie dowodéw zgromadzonych w sprawie, Sad uznal oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw, a okolicznoéci ich popelnienia za nie budzace zadnych watpliwosci.

P. P. (1) swoim zachowaniem w dniu 17 marca 2016r. w P., gm. K., po wywarzeniu drzwi wdarl sie do mieszkania
W. J., a nastepnie uzywajac przemocy wobec M. B. (1) poprzez popchniecie na fotel i uderzenie z pieSci i otwartej
reki po glowie i powodujac w ten sposdb obrazenia w postaci: potluczen og6lnych, bolesnoéci palpacyjnej dolnego
luku zebrowego lewego, sthuczenie z bolesnoécig palpacyjna lewej polowy glowy, zasinienie 3x3 okolicy skroniowej
lewej, wylewy krwawe okolicy spojowki oka lewego, zadrapanie naskoérka nosa, zadrapnie policzka lewego dl. 2 cm
oraz prawego 1 cm, brodki po stronie prawej dl. 1 cm, nad zuchwa po stronie lewej dl. 3 cm, ktére naruszyly czynnosci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, po czym dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 10 z}
oraz jednej paczki papieros6w o nazwie J. (...) wartosci 5,50 zl dzialajac na jego szkode, przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne wyczerpal
dyspozycje art. 193 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. za co Sad wymierzyl mu z mocy
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W ujeciu art. 280 § 1 kk przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezpo$redniej przemocy fizycznej skierowanej na ciato
czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokonaé kradziezy (np. bicie, kopanie,
duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.). Znamiona rozboju wypelnia rowniez przemoc fizyczna o niewielkim
natezeniu; w kazdym razie musi ona jednak stanowi¢ co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej i zmierzaé¢ do
uniemozliwienia lub przelamania. W przedmiotowej sprawie obrazenia ktorych doznal M. B. (1) naruszyly czynnosci
narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. P. P. (1) zastosowal bezposérednia przemoc fizyczna
skierowana na cialo pokrzywdzonego, ktéra umozliwila mu kradziez pieniedzy i papieroséw. W tej sytuacji znamiona
rozboju wypekila przemoc fizyczna o niewielkim natezeniu, jednak pokrzywdzony jest osoba stabowidzaca i nie miat
mozliwo$ci obrony.

P.P.(1) czynuzart. 193 kk wzb. zart. 280 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonego przepisem art. 64 § 1 kk.

A mianowicie Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie II K 88/09 za czyn z art. 289
§ 2 kk skazal go na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za czyn z art. 178a § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. Sad wymierzyt mu kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo mu
zawieszono na okres proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. zarzadzono wykonanie tej kary. Odbywat ja
w okresie od 21.12.2008 r. do 22.12.2008 r. i od 30 listopada 2013 r. do 28 stycznia 2015 r. (k. 118-199)

Oskarzony w tym samym czasie i miejscu uzywal grozby bezprawnej pozbawienia zycia, ktéra wzbudzila w
pokrzywdzonych obawe, ze zostanie spelniona, w celu wywarcia wplywu na W. J. i M. B. (1), by nie zlozyli przed



organami policji zawiadomienia o przestepstwie i zeznan w charakterze Swiadka, czym wyczerpal dyspozycje art. 245
k, za co Sad wymierzyl mu z mocy art. 245 kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przestepstwo okreslone w art. 245 k.k. jest typem przestepstwa formalnego i do jego znamion nie nalezy skutek w
postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spelnienia grozby. Nie zwalania to jednak sagdu z konieczno$ci
ustalenia jej realno$ci. Zagrozony musi dostrzegaé spelnienie grozby jako prawdopodobne. Musi ona realnie wplywac
na psychike zagrozonego, gdyz w przeciwnym wypadku trudno bytoby wykazaé, ze doszlo do faktycznego zagrozenia
dobra prawnego przez sprawce postugujacego sie grozba.

Swiadek M. B. (1) zeznal, ze: “gdy wychodzit grozil, ze nas pozabija gdy zglosimy to na policje”. Swiadek podkreslit,
Ze po tym zdarzeniu on i jego wujek obawiali sie P. P. (1). W przedmiotowej sprawie grozba pozbawienia zycia realnie
wplynela na psychike pokrzywdzonych M. B. (1) i W. J., na tyle mocno, ze z obawy o wlasne zycie, nie zglosili oni
rozboju na policje od razu po zdarzeniu. Po wtargnieciu do mieszkania P. P. (1) i zastosowaniu wobec nich przemocy,
obawiali sie kolejnego ataku.

P. P. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze popychajgc na t6zko, nieumy$lnie spowodowal upadek W.
J., powodujac u niego obrazenia w postaci potluczenn ogblnych, dwoch zasinien na skorze bocznej powierzchni luku
zebrowego lewego 3x2,5 cm, 2x1,5 cm z bolesno$cig uciskowa w linii pachowej przedniej, zasinienie biodra lewego z
bolesnoscia uciskowg 4,5x1,5 cm, ktére naruszyly czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz
7 dni wyczerpat dyspozycje art. 157 § 3 kk, za co Sad wymierzyl mu z mocy art. 157 § 3 kk kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Strone podmiotowa przestepstwa, o ktorym mowa w art. 157 § 3, charakteryzuje nieumy§lno$¢ w rozumieniu art. 9 §
2. Sprawca, nie majac zamiaru spowodowania naruszenia czynnoéci narzadu lub rozstroju zdrowia (w tym przypadku
trwajacego nie dluzej niz 7 dni), powoduje go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popehnienia takiego czynu zabronionego przewidywal albo mogl przewidzieé

W tym samym czasie i w miejscu P. P. (1) uderzajac pieSciami po ciele E. S. spowodowal u niego obrazenia
ciala w postaci otarcia naskorka lewego policzka, podbiegniecia krwawego w okolicy szyi po stronie lewej 2x4 cm,
podbiegniecia krwawego okolicy jarzmowej po stronie lewej 1x2 cm, otarcia naskorka prawego stawu lokciowego,
ktére naruszyly czynnoéci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, czym wyczerpat dyspozycje
art. 157 § 2 k.k., za co Sad wymierzyl mu z mocy art. 157 § 2 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przestepstwo z
art. 157 § 2 k.k. mozna przypisa¢ tylko tej osobie, ktora swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowata konkretne
obrazenia, powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dhuzej niz 7 dni (wyrok
SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2010 r., IT AKa 151/10, KZS 2011, z. 3, poz. 40). Strona podmiotowa przestepstwa
z art. 157 § 2 kk. charakteryzuje sie umyslno$cia w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. Oznacza
to, ze sprawca chcial albo godzil sie z mozliwo$cia wystgpienia skutku w postaci lekkiego uszkodzenia ciala. W
przedmiotowej sprawie P. P. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim, powodujac obrazenia naruszajace czynno$c
narzadu ciala lub rozstro6j zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni.

Oskarzony wyczerpal rowniez dyspozycje art. 190 § 1 kk, bowiem w tym samym czasie i miejscu grozil E. S. zabiciem
i pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe jej spelnienia, za co Sad wymierzyt
mu z mocy art. 190 § 1 kk kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 kk jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnoéci, wolno$¢
od obawy, strachu. Jest to przestepstwo materialne - skutkiem jest uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie
ona spelniona, zatem wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby jest realne i ma on
podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi
by¢ tylko grozba ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002 r. IV KKN 508/99).



W dniu 17 marca 2016 r. oskarzony uderzat pie$ciami po ciele E. S. pod sklepem, zaraz po tym zdarzeniu udal sie pod
jego dom, grozac mu pobiciem i zabiciem. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze E. S. w takich okoliczno$ciach mial
prawo uwazac, ze grozba faktycznie moze by¢ spelniona.

Wobec zaistnienia warunkéw do polaczenia orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad orzekl wobec wymienionego
kare laczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czyndw, zwlaszcza przestepstwa rozboju,
przejawiajacy sie w agresywnym dzialaniu oskarzonego, ktéry napadt i zastraszyl osoby starsze i slabsze od siebie.
Dzialal przy tym z niskich pobudek, z checi osiagniecia zysku. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia takze jego
uprzednia karalno$¢ (karta karna k. 95-96), a takze popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy podstawowe;j.

Postawa oskarzonego $wiadczy o braku poszanowania zasad porzadku prawnego i lekcewazeniu norm prawnych.
Wezesniejsze konflikty z prawem, nawet odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w zaden sposéb nie wplynely
pozytywnie na zachowanie oskarzonego i nie powstrzymaly go od popelnienia kolejnego przestepstwa. Podnie$é
nalezy, ze Sad dawal oskarzonemu szanse naprawy swego postepowania, zawieszajac warunkowo wykonanie kary w
sprawach Sadu Rejonowego w Ketrzynie o sygn. akt. IT K 219/08 (k.117) i IT K 88/09 (k.118). Jednakze instytucja
probacyjna nie odniosla wobec niego spodziewanego skutku. Réwniez kara ograniczenia wolnoéci wymierzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 12 kwietnia 2010 roku w wymiarze 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, nie zostala wykonana przez P. P. (1) i w rezultacie czego zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci (k.115-116).

W ocenie Sgdu oskarzony jest osobg wysoce niepoprawng, na sali rozpraw przejawial pogardliwy stosunek
do pokrzywdzonych. W $rodowisku lokalnym posiada bardzo negatywna opinie, osoby zeznajace przed Sadem
wskazywaly, ze jest on impulsywny, agresywny i obawiaja sie, ze moze komu$ zrobi¢ krzywde. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze oskarzony zupeklie bez powodu zaatakowal E. S., sam pokrzywdzony nie wiedzial dlaczego
zostal napadniety. W. J. wskazal, ze P. P. (1) niejednokrotnie przychodzit do jego mieszkania i zabieral bez pytania
sprzety uzytku domowego jak pralka czy mikrofaloéwka (k. 247v). Powyzsze obrazuje jak bardzo zdemoralizowanym
czlowiekiem jest oskarzony.

Jedyna okolicznoécia tagodzaca, w ocenie Sadu jest czeSciowe przyznanie sie do winy, przy czym oskarzony nie wyrazit
skruchy z powodu popelionych czynoéw, nie przeprosit pokrzywdzonych.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci jest w pelni adekwatna zaréwno do stopnia winy
oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwosci popelnionych przez niego czynéw, a ponadto spetni swe cele zapobiegawcze
i wychowawcze.

Majac na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a w szczegblnosci to, iz do tej pory orzekane wobec niego
kary nie odniosly spodziewanych skutkdéw, w ocenie Sadu jedynie stuszna i adekwatng karg w zwiazku z popelionymi
czynami, moze by¢ kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu podniesione okolicznoS$ci obciazajace, sprawiaja ze P. P. (1) nie mogl zosta¢ potraktowany tagodnie;j.
W ocenie Sadu wymierzona kara bedzie w stanie w pelni zrealizowaé stawiane jej cele w zakresie zapobiegawczego
oddzialywania oraz wplynie na oskarzonego wychowawczo, wdrazajac go do przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego. Odpowiada ona nadto spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
19 marca 2016 roku, godz.23:30.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od ich zaplaty.



