Sygn. akt II K 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Katarzyna Cichocka
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk
Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Jolanta Rzepko

po rozpoznaniu w dniach: 03.02.2016r., 01.04.2016r., 29.04.20161., 10.06.2016T., 09.09.2016T., 23.11.2016T. i
20.12.2016r.

sprawy M. C.

s.Z.1iB. zdomu B.
ur. (...)wk.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 19 maja 2015 roku do 3 lipca 2015 roku z mieszkania nr (...) znajdujgcego sie w budynku nr (...) przy ul.
(...) w B. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 300 zl i 60 euro o wartoSci 240 zl, flakonu perfum
o poj. 50 ml marki P. (...) M., trzech monet zlotych kolekcjonerskich typu zawieszka, obraczek i lancuszkow zlotych,
wkrecanych zlotych kolczykéw z bialym oczkiem, pierScionka zlotego z niebieskim oczkiem, zegarka damskiego
wysadzanego diamentami oraz innej bizuterii zlotej powodujac straty o lacznej warto$ci 27.760 zt na szkode 1. C.,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu z tym, iz z jego opisu eliminuje ustalenie, iz
oskarzony dokonat zaboru flakonu perfum o poj. 50 ml marki P. (...) M. oraz ustala laczna warto$¢ szkody na kwote
22.288,26 zlotych i za to z mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
37a kk. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci zalicza okres
zatrzymania w sprawie od dnia 16.07.2015r. godz. 07:00 do dnia 17.07.2015r. godz. 13:30, co rObwnowazne jest 2
(dwom) dniom kary ograniczenia wolnoSci i w tym zakresie kare uznaje za wykonana;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaptate
kwoty 21.088,26 (dwadzieScia jeden tysiecy osiemdziesiat osiem i 26/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonej I. C.;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. C. zwrot wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w wysokoéci 3.300 (trzy tysiace trzysta) zlotych;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot oskarzonemu dowodu rzeczowego zapisanego pod pozycja 80/15
ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sadu;



na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych, w tym kwote
300 (trzysta
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. C.i M. C. przez kilka lat pozostawali w nieformalnym zwigzku. W okresie od 2009 r. do listopada 2014 r. mieszkali
wspolnie ze swoja corka w B., przy ul. (...), w mieszkaniu nalezacym do matki I. C.. L. C., matka I. C. pracuje za granica
w B., przebywa w mieszkaniu jedynie, gdy przyjezdza do kraju na urlop. Klucze do mieszkania posiadala L. C., I. C.
oraz M. C..

Od konica listopada 2014 r. M. C. nie mieszkal na stale z I. C. i ich dzieckiem. Nadal jednak czesto tam przebywatl.

L. C. zawsze trzymala swojg zlotg bizuterie, w r6zowej kosmetyczce zapinanej na zamek, ktoéra byta schowana w pokoju
w komodzie na polce, z tylu w glebi pod ubraniami. W tym samym miejscu w portfelu byly przechowywane pienigdze
nalezace do corkiI. C.i M. C..

Luba C. w maju 2015 r. przyjechata do kraju przywozac ze soba dwie zawieszki — monety i dwie obraczki, ktore
schowala do saszetki, w ktorej byta przechowywana bizuteria. W dniu 18 maja 2015 r. przed wyjazdem L. C. sprawdzata
zawarto$¢ kosmetyczki z bizuteria i wowczas niczego nie brakowalo.

W dniu 18 czerwca 2015 r. I. C. wraz z corka wyjechala na dwa tygodnie do B. w odwiedziny do swojej matki.
Wyjezdzajac klucze do mieszkania zostawila M. C., proszac go o opieke nad mieszkaniem. Na okres jej nieobecnoS$ci
mezczyzna zamieszkal w tym mieszkaniu. W czasie gdy I. C. przebywala u swojej matki M. C. dzwonil do niej i mowil,
ze ma problemy jednak nie chcial powiedzie¢ jakie.

W okresie od 19 maja 2015 r. do 3 lipca 2015 r. M. C. dokonat zaboru bizuterii znajdujacej sie w rézowej kosmetyczce,
ktora byla schowana pod ubraniami w komodzie oraz pieniedzy z portfelika nalezacego do jego corki w kwocie 300
zlotych i 60 euro.

W dniu 19 maja 2015 r. zawarl umowe pozyczki lombardowej nr (...) z (...) S.C. ul. (...) na towar w postaci wyrobu
jubilerskiego uzywanego- dwoch obraczek o probie zlota 585 i dwoch zawieszek o probie zlota 333 o wadze 24,8 g.

W okresie, kiedy I. C. przebywala w B. mezczyzna posiadal przy sobie duze kwoty pieniedzy. Prowadzil wowczas bardzo
hulaszczy tryb zycia, spozywat alkohol oraz gral na automatach.

L. C. wrécita do domu wraz ze swoja matka i cérka w dniu 3 lipca 2015 r. M. C. czekal na nie przed mieszkaniem, po
czym o$wiadczyl, Ze nie bedzie juz tam mieszkal. Po wejSciu do mieszkania okazalo sie, ze zabral wszystkie swoje rzeczy
osobiste. Gdy I. C. i jej matka zauwazyty brak pieniedzy i bizuterii od razu zadzwonily do M. C., by ten sie wytlumaczyl,
oddal bizuterie i pieniadze. Mezczyzna zaprzeczyl by cokolwiek zabral.

W mieszkaniu kobiety nie zauwazyly niczego podejrzanego, na drzwiach nie bylo zadnych $ladéow wlamania, a
wewnatrz zadnych §ladéw penetracji.

W zwiazku z tym 1. C. wezwala policje i zglosita utracenie mienia w postaci: banknotéw: 1 banknot po 100 zlotych,2
banknoty po 50 zlotych, 4 banknoty po 10 zlotych oraz 3 banknoty po 20 zl, 3 banknoty po 20 Euro (stanowigc
rownowarto$é 240 zlotych), wykrecane kolczyki z bialym oczkiem, kolczyki példlugie z koralem (pomaranczowym),
pierScionek z niebieskim oczkiem pr. 750, pierScionek uszkodzony — wypadniete oczko — tzw. zloto rosyjskie,
bransoletka szeroka o gr. 4 cm, pr. 850, 32 gramy, ksztalt szeSciokatéw, od spodu kolor zoty, na zewnatrz bialo —
z6la, zegarek damski pr. 750, ,wysadzany diamentami”, trzy monety zlote, stare, kolekcjonerskie pr. 999, oprawione



dookota laméwka z zawieszka, przedstawiajace glowy panstw, fancuszek z bialego zlota — drobny, pleciony z zawieszka
w ksztalcie lilii, w Srodku kamienie ciemno — granatowe i jasne, lancuszek pr. 750, ogniwka geste, gruby z zawieszka
okragla z fioletowym kamieniem, kawalek tancuszka z dl. 4 cm, pr. 750 przeciete dwie obraczki, stare rosyjskie, grube,
obraczka pr. 585 rosyjska, zwykla, §liska, obraczka rosyjskie zloto cala, lancuszek cienki pr. 750 z zawieszka, cienka
bransoletka nalane kélka, flakon perfum o poj. 50 ml (...).

Laczna warto$é bizuterii wyniosla 21.748,25 zlotych

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie: zeznan swiadkéw: I. C. k.88v-90, k.4-6 zbiér C, D. G. k. 90, L. C.
k.127-128, k.8v-9 zbidr C, k.28b zbiér C,J. S. k. 93, 33v zbior C, K. S. (1) k. 17v-18 zbidr C, Z. S. k. 137v, umowy pozyczki
lombardowej z dnia 19.05.2016 r.k.20 akta postepowania przygotowawczego, opinii bieglego z zakresu jubilerstwa k.
209-214, 170-185.

Oskarzony w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, Ze nie ma probleméw z hazardem ani alkoholem. Podal, ze zapraszal kolege A. Z. pod nieobecno$é konkubiny
i jej matki. Potwierdzil, ze gdy dzwonit do I. C. informowal ja, ze ma problemy nie wyjasniajac jakie. Wskazal, ze
zaciagnal kredyty w lacznej wysokoS$ci 105 000 zlotych. Wyjasnil, ze bral jedna pozyczke by splaci¢ druga, wydawal
na alkohol i automaty do gier. Przyznal, ze ukradl dwie zawieszki — monety i dwie obraczki, ktére byly schowane w
woreczku po bateriach w lutym 2015 roku w pierwszej szufladzie komody pod telewizorem. Po czym schowal je w
plecaku, trzymatl je do maja 2015 r. i wtedy zastawil je w lombardzie w K. mieszczacym sie przy ul. (...) i dostat za nie
ponad 1000 zlotych. Wyjasnil, Ze jest pewny, ze to zloto nie lezato w saszetce koloru rézowego. Widzial wezesniej zlotg
bizuterie, nie wie jednak gdzie byla ona przechowywana. Podkre§lil, ze ukradl tylko to co wskazuje, reszty zlota nie
ukradl, jego koledzy tez nie.(k.67 akta postepowania przygotowawczego)

Oskarzony w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie nadal nie przyznawatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Podtrzymywal, ze zabral jedynie 2 obraczki i 2 zawieszki — monety. Oskarzony wyjasnil, ze obraczki chcial zastawic
w lombardzie, bo potrzebowal pieniedzy. Te obraczki lezaly w komodzie I. C.. W okresie gdy I. byla w B. mieszkal w
mieszkaniu nalezacym do jej matki i wtedy tez odwiedzal go A. Z., a czasem zostawal sam w mieszkaniu. W tym czasie
pracowal w firmie (...) w K. do lipca 2015 r. gdzie zarabiatl 2 150 zlotych netto. Od maja 2015 r. dokonywat splaty
pozyczek kwotami po 5000 lub 6000 zlotych z r6znych bankéw ,a potem zwiazal je w kredyt konsolidacyjny na kwote
55 000 zlotych. Na gry na automatach wydawal miesiecznie 500-1000 zlotych. Naduzywal w tym czasie alkoholu.
Podkreslil, ze hazard i alkohol finansowal z pozyczek i wyplat.

Oskarzony podal, ze L. C. miala wrecza¢ komus zloto, aby ta osoba go obciazyla. Takie informacje posiadat od E. K..
Wskazal, ze to A. W. mdwila jego mamie, ze L. C. chciala wreczy¢ jej zloty pierScionek i 100 zlotych, aby zeznala, ze
to od niego kupila to zloto.

M. C. wskazal, ze po powrocie kobiet z zagranicy pozegnatl sie z corka i wyszed! z mieszkania. Jako powod podal, to ze
zycie razem nie ma sensu, bo gdy dzwonit do konkubiny w czasie jej pobytu w B. to w jej glosie slyszal, ze co$ dzieje
sie nie tak. (wyjasnianiak. 87-88).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w czeéci, w ktorej przyznat sie on do zaboru dwoch zawieszek i dwoch obraczek zasluguja
na wiare. Znajduja one bowiem potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, przede wszystkim w umowie
pozyczki lombardowej, jak réwniez w zeznaniach D. G. pracownika lombardu przy ul. (...) w K., ktéry potwierdzil, ze
oskarzony bywal u niego w lombardzie, zastawil u niego zloto na kwote okoto 1000 zlotych. (k.90)

Sad nie dal wiary pozostalym wyjasnieniom oskarzonego, poniewaz sa one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Nalezy wskazaé, ze nie do zaakceptowanie sg wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podaje, ze przypadkowo w lutym
2015r. wymieniajac baterie od pilota znalazl przywieszki oraz obraczki i je zabral, a potem nosit je w plecaku do
maja 2015 r. i dopiero wtedy je sprzedal. Te wyja$nienia sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka L. C., ktéra wskazala, ze
dopiero w maju 2015 r. przywiozla zawieszki i obraczki. A przed wyjazdem w dniu 18.05.2015 r. sprawdzala zawarto$¢
kosmetyczki, w ktorej niczego nie brakowalo, nastepnie schowala ja w pélce pod ubraniami miejsce wskazujac corce
L. C. (k.128)

Przestuchane w charakterze swiadkow 1. C. i L. C. w sposob szczegbdltowy opisaly wyglad skradzionej bizuterii, podajac
proby zlota. Dokladnie wskazaly gdzie znajdowala sie bizuteria i pienigdze, opisaly rowniez zachowanie oskarzonego
po ich powrocie z B..

......

mieszkaniem i krélikiem. Podkreslila, ze w mieszkaniu nie bylo §ladéw wlamania, panowal porzadek, laptop, telefon i
telewizor staly na miejscu. Swiadek podala, ze oskarzony wiedzial, gdzie lezy bizuteria. Mieszal z nig w tym mieszkaniu
przez wiele lat, wielokrotnie w jego obecnos$ci wyjmowala bizuterie, choc¢by po to zeby ja zalozy¢. (k.88v-90) Wskazala,
ze dzien przed wyjazdem sprawdzala zawarto$¢ swojej saszetki, bo chciala wziaé co$ na podroéz. Zeznala rowniez, ze
gdy po powrocie zorientowala sie, ze zginely pieniadze i bizuteria zadzwonila do oskarzonego, ale on powiedzial, ze
nic nie wzigh. Oskarzony po kilkunastu telefonach zjawil sie u niej i stwierdzil, Ze nic nie wzigl i ze to sa bezpodstawne
oskarzenia. Swiadek podkre§lila, ze zadzwonila do oskarzonego bo sadzila, Ze sie porozumieja i odda jej skradzione
rzeczy. Swiadek podala, ze nie wiedziala nic o problemach finansowych oskarzonego, ani o jego uzaleznieniu od
hazardu. Do maja 2015 r. dawal pienigdze na utrzymanie corki. Swiadek zaprzeczyla, jakoby jej matka proponowala
komus$ pieniadze za obcigzenie oskarzonego (k.88v-90)

Zeznania I. C. i L. C. koreluja z zebranym materialem dowodowym tworzac logiczng calo$é. W ocenie Sadu, choé sa
one bezposrednio zainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, nie sposéb zarzuci¢ im proby manipulowania
zaistnialymi okoliczno$ciami. Ich zeznania s spdjne oraz logiczne. Jak same wskazaly byto mi wstyd, ze okradt ich
mezczyzna, ktory przez wiele lat mieszkal z nimi i ktéremu ufaly. Wymienione nie mialy zadnego interesu, aby go
bezpodstawnie oskarzaé. Chcialy porozumie¢ sie z oskarzonym, dzwonily i prosily o oddanie rzeczy. Majac to na
uwadze Sad uznal ich zeznania za wiarygodne.

W Swietle powyzszego wyjaénienia oskarzonego, w ktéorych kwestionowal to, ze dokonal zaboru pozostalej czeSci
bizuterii i pieniedzy stanowig w ocenie Sadu przyjeta linie obrony.

Sad mial przy tym na uwadze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 1993
r. w sprawie sygn. akt. IT Akr 87/ 93(KZS 1993, Nr 6—8, poz. 32),w my$l ktdrego jezeli z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego jednoznacznie wynika, iz nic nie sprzeciwialo sie mozliwosci zabrania przez oskarzonego wszystkich
schowanych w komodzie przedmiotow (bizuterii i pieniedzy), nalezy krytycznie odnosic¢ sie do wyjaénien oskarzonego,
w ktoérych przyznaje sie do popehienia kradziezy kilku przedmiotow, lecz zaprzecza by dokonal kradziezy pozostalych
przedmiotow. Nalezy podkredli¢, iz oskarzony mieszkal wraz z pokrzywdzona i ich corka przez kilka lat w tym
mieszkaniu i doskonale wiedzial, gdzie schowane sa bizuteria i pienigdze. W trakcie nieobecnosci pokrzywdzonej mial
sposobno$¢ bez przeszkdd dokonaé kradziezy pozostalej czesci bizuterii. Jego wyjasnienia maja na celu pomniejszenie
wartoS$ci wyrzadzonej szkody. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej za dokonanie zaboru pozostalej bizuterii i pieniedzy znajdujacych sie w mieszkaniu oskarzycielki positkowe;j.

Znamiennym jest, ze oskarzony poczatkowo, gdy pokrzywdzona zarzucita mu kradziez nie przyznal sie do zaboru
jakiejkolwiek bizuterii. Do zaboru bizuterii, ktéra zastawil w lombardzie, przyznat sie dopiero, gdy dowiedzial sie o
ujawnionych umowach lombardowych.

W trakcie postepowania ustalono, ze w okresie, w ktérym zginela bizuteria oraz pienigdze klucze do mieszkania,
poza I. C. i L. C., mial jedynie oskarzony. Kluczy nie posiadala siostra I. A. K.. W czasie nieobecno$ci siostry nie
odwiedzala ona oskarzonego. Kobieta wiedziala, ze siostra posiada zloto, jednak nie wiedziala dokladnie gdzie je



trzyma. Potwierdzila, ze w domu posiada wmurowany w $ciane sejf, jednak zaprzeczyla by siostra czy matka co$ u
niej zostawily. (k. gov)Podobnie B. C. (1), ojciec I. C. wskazal, zZe nie mial kluczy do tego mieszkania, bywal tam
sporadycznie zawsze w obecno$ci corki. Nie przebywal w mieszkaniu w okresie, gdy corka wyjechala. Nie wie kto
posiada klucze do tego mieszkania. (k.123v) L. P., ktora opiekowala sie corka pokrzywdzonej I. C. wskazala, Ze ona nie
posiada kompletu kluczy do jej mieszkania. Ilekro¢ przyprowadzala cérke oskarzycielki positkowej ze szkoly to brala
klucze od niej. Gdy oskarzycielka przebywala w B. nie przebywala w jej mieszkaniu ani nie miata w tym okresie kluczy
do jej mieszkania. (k.124)

Swiadek A. Z., przyjaciel oskarzonego, wskazal, ze w okresie nieobecnoéci oskarzycielki positkowej bywal w jej
mieszkaniu, gdzie wraz z oskarzonym pili alkohol. (k.30v zbior C). Sam nigdy nie przebywal w mieszkaniu I.. (k.92)

W trakcie postepowania przygotowawczego matka oskarzonego B. C. (2) podala, ze jej syn naduzywa alkoholu.
Wskazala, ze syn czesto gra na automatach, ze sie od tego uzaleznil i wydaje tam pieniagdze.(k.24 zbiér C)Na
fakt naduzywania alkoholu i grania na automatach w postepowaniu przygotowawczym wskazal réwniez przyjaciel
oskarzonego — A. Z., ktéry ocenil, ze M. C. mdgt dopuscit sie zarzucanego mu czynu zabronionego, bo potrzebowal
pieniedzy, pili gral na automatach oraz miat kredyt do splacenia. (k.30v zbior C)

W ocenie Sadu zeznania wskazanych §wiadkéw skladane w postepowaniu przygotowawczym byly spontaniczne i
polegaly na prawdzie. Wymieni nie mieli wowczas mozliwo$ci uzgodnienia ich z oskarzonym.

W trakcie przewodu sadowego $wiadek B. C. (2) zaprzeczyla jakoby jej syn byl uzalezniony od gry na automatach.
Wskazala, ze syn gral jedynie sporadycznie na automatach. (k.91) A. Z. trakcie przewodu sadowego skladajac zeznania
stwierdzil, ze nie powiedzial, ze oskarzony pije i ze ma problemy z hazardem. (k.92)

W ocenie Sadu taka zmiana zeznan $wiadkéw na rozprawie miala na celu przedstawienie oskarzonego w jak
najkorzystniejszym $wietle, aby uchronic¢ go przed odpowiedzialnoécig karna i stanowila kontynuacje przyjetej przez
niego linii obrony.

Sad uznal za wiarygodne zeznaniaswiadka J. S., znajomego oskarzonego, ktéry wskazal, ze oskarzony pije codziennie.
Wskazal, ze gral z oskarzonym na automatach i ten potrafil jednorazowo przegra¢ 3000 zlotych na automatach.(k. 93)
Swiadek pamietal, Ze w czerwcu 2015r., gdy nie bylo I. C. w Polsce oskarzony posiadal przy sobie kilka tysiecy ziotych
i wydawal je na alkohol i na gre na maszynach.(k.33v zbior C)

Dysponowanie duzymi kwotami pieniedzy w okresie nieobecnosci pokrzywdzonej w kraju przez oskarzonego
potwierdzajg rowniez K. S. (1) oraz M. A.. Wymienieni zeznali, Ze oskarzony w ich obecnosci rzucil saszetka, w ktorej
znajdowala sie spora suma pieniedzy. K. S. (1) podniosta saszetke i zabrala do domu. Swiadek otworzyla saszetke i
w $rodku zobaczyla $redniej wielkosci rulon pieniedzy. Swiadek podata, ze byly tam banknoty po 100 zl, nie potrafi
podac¢ ile dokladnie bylo tam pieniedzy, ale na pewno wiecej niz 1000 tysiac zlotych. (k.18b zbiér Ck.124v, k.12 zbiér C)

Wprawdzie w toku rozprawy §wiadkowi probowali sie z tych zeznan wycofaé, jednak w ocenie Sadu ewidentnie mialo
to na celu przedstawienie oskarzonego w lepszym Swietle, aby uchronic go przed odpowiedzialnoécia.

Zachowanie oskarzonego w okresie nieobecnoéci I. C. opisal dzielnicowy Z. S. wskazujac, ze w tym czasie prowadzil
on intensywne zycie towarzyskie, byl widywany przy automatach prawie codziennie. Takie zachowanie oskarzonego
utrzymywalo sie przez kilka miesiecy.(k.137v)

Sad nie znalazl podstaw, aby zeznania powyzszych §wiadkow zakwestionowac.

Swiadek B. C. (2), matka oskarzonego wskazata w toku przewodu sadowego, ze L. C. proponowala zloto, 100 zlotych
i pol litra A. W., by obciazy¢ jej syna. (k. 91v) Obronica oskarzonego przedlozyt stenogram rozmoéw oraz nagranie
rozmow przeprowadzonych miedzy B. C. (2) a A. W.. (k.114-121)



Swiadek A. W., wskazala, ze nic jej nie wiadomo na temat tego, by L. C. namawiala kogo$, aby $wiadczyé przeciwko
oskarzonemu. Wskazala, ze nie rozmawiata z B. C. (2) od kilku lat wobec czego nie bylo takiej sytuacji, by rozmawiata
z nig na ten temat. (k.125)Po odtworzeniu nagrania rozmowy $wiadek podala, ze na nagraniu to nie jest jej glos, nie
rozpoznaje na tym nagraniu zadnego glosu. (k.138)

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz glos na nagraniu nalezy do A. W.. Ponadto przeprowadzenie tej rozmowy
potwierdza nie tylko B. C. (2), ktéra w trakcie przeprowadzonej konfrontacjiz A. W. wskazala, ze rozmawiala na
ten temat z A. W. 3 razy w dniach 18 lub 19 lipca 2015 r. Pierwszej rozmowy nie nagrala, lecz dwie pozostale
tak.(k.125v-126)Swiadkiem tej rozmowy byla réwniez E. K., ktéra opisala okolicznosci tej rozmowy. Wskazala, ze A.
W. powtarzala kilka razy to samo, slyszala o czym dokladnie rozmawiaja.

Powyzszy dowdd nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej spawie. W pierwszym rzedzie, z tego
wzgledu, ze podczas zarejestrowanych rozméw z B. C. (2), A. W. znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego.
Bezsprzecznie wynika to z odtworzonego na rozprawie nagrania, potwierdzity to w swoich zeznaniach réwniez B. C. (2)
(k.125v-126) oraz D. M. (k.142).Poza tym A. W. w swoich zeznaniach zloZzonych w niniejszej sprawie w zaden sposob
nie obciazala oskarzonego.

Zeznania $wiadkéw K. S. (2) i L. K. nie wniosly do sprawy nic istotnego.

W celu dokonania wyceny bizuterii bedacej przedmiotem niniejszego postepowania powolano bieglego z zakresu
jubilerstwa w osobie J. S.. Biegly dokonujac wyceny skradzionej bizuterii opieral sie na jej opisie. Stad tez dokonal
wyceny w dwoch wariantach mozliwie najtanszym, jak i najdrozszym. Skazany w opinii podliczajac calg skradziong
bizuterie uzyskal kwote od 30170,24 zlotych do 34030,65 zlotych. W pierwotnej opinii przy obliczeniach stosowal
biezace ceny gieldowe zlota tj. z dnia 22.09.2016 r., za§ w opinii uzupelniajacej wskazal warto$¢ wycenionej bizuterii
na dzien zarzutu tj. 3 lipca 2015 r. Podsumowujac wszystkie pozycje z uwzglednieniem zmiany kurséw zlota oraz
dolara wyceniajac bizuterie na dzien 3 lipca 2015 r. wskazal, ze jej laczna warto$¢ wynosilaby od 26306,86 zlotych
do 29 545,70 zlotych.

Warto$¢é skradzionej bizuterii ustalona przez bieglego jest zatem zbiezna z warto$cia bizuterii wskazana w akcie
oskarzenia, tj. podana przez pokrzywdzong. Powyzsze potwierdza wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonej i jej matki w
tym zakresie.

Z tych tez wzgledow Sad w pelni podzielajac wnioski opinii bieglego, uznal wyliczona przez niego warto$é
przedmiotow. Warto$¢ zegarka ustalilna kwote 10000 zlotych, bowiem taka warto$¢ podala oskarzycielka positkowa,
kierujac sie dokonana tuz przed kradzieza wycena tego zegarka przez jubilera. Jest to warto$¢ najbardziej realna
bowiem dokonujacy wyceny widzial ten przedmiot i jest to warto$¢ bardziej korzystna dla oskarzonego.

Opinia bieglego jest rzetelna, przeprowadzona z nalezyta staranno$cia. Biegly w swoich opiniach precyzyjnie wykazat
w oparciu o jakie przestanki wyliczyl warto$¢ bizuterii, a swoje stanowisko nalezycie uzasadnil. Metoda przyjeta przez
bieglego polegajaca na znalezienie zblizonych do opisanych przez pokrzywdzong przedmiotéw i poréwnaniu ich cen
do tych wyrobéw jest jedyna jaka w niniejszej sprawie, wobec nieodzyskania skradzionej bizuterii, jest mozliwa.

Przestepstwo z art. 278 § 1 kk polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. W rozumieniu tego
przepisu przez zabor nalezy rozumieé wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub
dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru
zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. Stanowiacy istote kradziezy zabor nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku
temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktorej mienie (rzecz) zabrano (wyr. SN z 18 XII 1998 r., IV KKN
98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Kradziez jest przestepstwem umy$lnym o charakterze kierunkowym. Cel
przywlaszczenia oznacza zamiar postgpienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem (wlaczenia
do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet porzucenia)



Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu.

Sad uznal M. C. za winnego tego, ze w okresie od 19 maja 2015 roku do 3 lipca 2015 r. z mieszkania nr (...) znajdujacego
sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w B. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 300 zlotych i 60
euro o wartosci 240 zlotych, trzech monet zlotych kolekcjonerskich typu zawieszka, obraczek i tancuszkéow zlotych,
wkrecanych zlotych kolczykéw z bialym oczkiem, pierScionka zlotego z niebieskim oczkiem, zegarka damskiego
wysadzanego diamentami oraz i innej bizuterii zlotej powodujac straty o lacznej wartosci 22 288, 26 zlotych na szkode
L. C. czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk.

Sad wyeliminowal z opisu czynu ustalenie, ze oskarzony dokonatl zaboru flakonu perfum o pojemnosci 50 ml marki P.
(...) Milion z uwagi, na to, ze ich zab6r przez oskarzonego nie zostal w toku postepowania wystarczajaco udowodniony.
Powyzsza okoliczno$¢ miala wynikaé z zeznan $wiadka P. L.. Sad odnidst sie jednka do nich z duza ostroznoécia.
Zeznania $wiadka sa zbyt lakoniczne, aby mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe ustalen faktycznych. (k.92, k.39v
zbior C)

Sad jako najbardziej korzystng dla oskarzonego przyjal najnizszg warto$¢ bizuterii wycenionej przez bieglego,
uwzgledniajac przy tym, warto$é¢ zegarka podana przez oskarzycielke positkowa. Wobec tego Sad okreslil wysokosé
skradzionej bizuterii na kwote 21.748,25 zlotych. Do tej kwoty doliczyt przywlaszczone przez oskarzonego pieniadze
w kwocie 300 zlotych i 60 euro o wartoéci 240 zlotych. Calo$¢ strat okreslil na kwote 22.288,26 zlotych.

Sad przy zastosowaniu art. 37a kk wymierzyl M. C. kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym,
na ktorej poczet zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od dnia 16.07.2015 r. godz. 7:00 do dnia
17.07.2015 r. godz. 13:30 co rébwnowazne jest 2 dniom kary ograniczenia wolnoéci i w tym zakresie kare uznal za
wykonang.

Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca uznal uprzednia niekaralno$é oskarzonego(k. 205), czeSciowe przyznanie sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu oraz cze$ciowe naprawienie szkody w wysokosSci 1200 zlotych. Jako okolicznoéci
obcigzajace uznal natomiast wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, sposéb dzialania oskarzonego, wyrzadzenie przestepstwa
przeciwko mieniu oséb najblizszych dla oskarzonego, ktére darzyly go zaufaniem i zostawily pod jego opieka
mieszkanie. Oskarzony dokonat zaboru bizuterii i pieniedzy nalezacych do jego coérki i konkubiny, ktére nastepnie
wydal na swoje uzaleznienia: alkohol i gre na automatach. Sad mial réwniez na uwadze, ze skradzionej bizuterii nie
udalo sie odzyskaé nawet w czesci.

W przekonaniu Sadu tak uksztaltowana kara spelni cele okreélone w art. 53 kk. Zaré6wno rodzaj, jak i wymiar kary
nie przekracza stopnia winy, a takze uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego oskarzonemu czynu,
ktory jest znaczny. Sad uznal, iz kara ograniczenia wolnoSci lepiej niz inne rodzaje kar spehi cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 21
088,26 zlotych na rzecz pokrzywdzonej L. C..

Sad ustalajac obowiazek naprawienia szkody w powyzszej wysokoSci uwzglednil fakt, ze oskarzony uiécit dla
oskarzycielki positkowej I. C. kwote 1200 zlotych.(k.231)

Wymierzony wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody dodatkowo wzmocni
wychowawczo-prewencyjne oddzialywanie kary, poprzez pozbawienie oskarzonego bezprawnej korzys$ci i
u$wiadomienie mu nieoplacalnoéci popelniania przestepstw.



Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. C. zwrot wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w wysoko$ci 3300 zlotych.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad orzekl zwrot oskarzonemu dowodu rzeczowego, jako zbednego dla postepowania
karnego, zapisanego pod pozycja 80/15 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych, w tym kwote
300 zlotych tytulem oplaty.



