Sygn. akt II K 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: p.o. sekr. sadowy Emilia Juszko

Asesor Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie Tomasz Niestuchowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2014r. wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
sprawy 1. K. M. (1)

s.J.iD.zdomu O.

ur. (...)wR.

2. P. M.

s.J.iD.zdomu O.

ur. (...)wWR.

oskarzonych o to, ze:

w grudniu 2013r. w L. gm. R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wylamaniu zamkéw w
drzwiach wejSciowych do domku letniskowego dostali sie do jego wnetrza, skad dokonali kradziezy wedek, sprzetu
wedkarskiego, kuchenki gazowej z butla, czajnika elektrycznego, dwoch silnikéw z pralek, trzech sztuk siekier,
trzech sztuk mlotkow, podnoénika hydraulicznego, narzedzi gospodarczych i przedmiotéw stanowigcych wyposazenie
domku letniskowego, ogélnej wartoéci 4.855,10 zlotych na szkode L. i T. M.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

I. oskarzonego K. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 279 § 1 k.k. skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. M. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. M. (1) kare grzywny w wymiarze 20 (dwadziescia)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. M. (1) obowiazek naprawienia szkody w 12 cze$ci
poprzez zaplate kwoty 937 (dziewiecset trzydzieéci siedem) zlotych na rzecz pokrzywdzonych L. i T. M.;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. M. (1) kary grzywny zalicza okres jego
zatrzymania od dnia 15.04.2014r. do dnia 17.04.2014r., co jest rbwnowazne 6 (szeSciu) stawkom dziennym grzywny
iw tym zakresie kare grzywny uznaje za wykonang;



VI. oskarzonego P. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 279 § 1 k.k. skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P.
M. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat i oddaje go w tym czasie
pod dozoér kuratora;

VIII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. M. kare grzywny w wymiarze 20 (dwadzieScia) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. M. obowiazek naprawienia szkody w %2 czeéci poprzez
zaplate kwoty 937 (dziewieéset trzydzieSci siedem) zlotych na rzecz pokrzywdzonych L. i T. M.;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L.iT. M. na co dzien mieszkaja w miejscowos$ci B.. W L., gm. R., posiadaja dom letniskowy i dzialke rekreacyjna. W
domu tym ostatni raz byli w pazdzierniku 2013r.

W grudniu 2013r. do domu letniskowego M. poszli, mieszkajacy po drugiej stronie ulicy (...). Wymienieni, po
uprzednim wylamaniu zamkéw w drzwiach wejéciowych do domku, dostali sie do jego wnetrza, skad dokonali
kradziezy wedek, sprzetu wedkarskiego, kuchenki gazowej z butla, czajnika elektrycznego, dwoch silnikdw z pralek,
trzech sztuk siekier, trzech sztuk mlotkow, podnoénika hydraulicznego, narzedzi gospodarczych i przedmiotow
stanowiacych wyposazenie domku letniskowego, ogbdlnej wartosci 4.855,10 zlotych. Dodatkowo, dokonali zniszczenia
mienia na kwote 1.970 zl.

W toku wykonanych czynnosci odzyskano mienie na kwote 2981,10 zt. Nie odzyskano natomiast przedmiotéw, ktorych
warto$¢ pokrzywdzony wycenil na kwote 1874 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: protokolu ogledzin miejsca k. 9-10,
protokoldéw przeszukan k. 18-28, protokotu zatrzymania rzeczy k. 30-32, protokolu okazania k. 35, protokotu ogledzin
rzeczy k. 51-53, wyjasnien oskarzonych k. 44-46, 47-48, 62-63, 77-81, zeznan §wiadkéw K. M. (2) k. 16-17,J. M. k. 33,
34, L. M. k. 6-8, 12, 35, 38-39, 101-102, T. L. k. 37, M. P. k. 64-65, T. M. k. 91.

Oskarzeni K. M. (1) i P. M. przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu i zlozyli wyja$nienia zgodne z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

W niniejszej sprawie prokurator wystapil z wnioskiem o wydanie wobec oskarzonych wyroku skazujacego w trybie
art. 33581kpk bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie im uzgodnionych kar. Wobec K. M. (1) kary jednego roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat; obowiazek naprawienia
szkody w 1/2 czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych L. i T. M. kwoty 937 zlotych; wymierzenie grzywny w
wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zl kazda z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania w dniach 15-17 kwietnia
2014r, zwolnienie z kosztow sagdowych i oplat.

Wobec P. M. kary roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres préby 3 lat,
dozor kuratora, obowiazek naprawienia szkody w 1/2 czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych L. i T. M. kwoty



937 zlotych; wymierzenie grzywny w wysokos$ci 20 stawek dziennych po 10 zl kazda, zwolnienie z kosztow sadowych
ioplat.

(wniosek o skazanie k.96, 97).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonych, w ktorych przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu w $wietle materialu
dowodowego nie budzg zadnych watpliwosSci. Koresponduja one z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie
w postaci zeznan §wiadkow K. M. (2) k. 16-17, J. M. k. 33, 34, L. M. k. 6-8, 12, 35, 38-39, 101-102, T. L. k. 37, M. P.
k. 64-65, T. M. k. 91.

Na uwzglednienie zasluguja takze pozostale dowody w postaci protokolu ogledzin miejsca k. 9-10, protokolow
przeszukan k. 18-28, protokolu zatrzymania rzeczy k. 30-32, protokolu okazania k. 35, protokohu ogledzin rzeczy k.

51-53.

Powyzsze dowody zostaly sporzadzone przez osoby bezstronne o odpowiednim przygotowaniu zawodowym. Ponadto
oskarzeni nie podnosili zadnych zastrzezen, co do ich tresci.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal wine oskarzonych za udowodniong i nie budzaca zadnych watpliwosci, a swoim
zachowaniem wyczerpali oni dyspozycje art. 27981 kk.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, aby byta ona adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych oraz aby speliala
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenistwa.

Wymierzajac kare wobec oskarzonych, Sad mial na wzgledzie, ze kara wspoimierna i dajaca zarazem zadoSéuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szczegolno$ci zawarte w art. 53 k.k. Kara powinna ksztaltowa¢ spolecznie pozadang postawe skazanego, wdrazac go
do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

W szczegblnoSci Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, posta¢ zamiaru oraz motywacje sprawcoéw. Oskarzeni dziatali z zamiarem
bezposérednim, to jest mieli zamiar popelienia kradziezy z wlamaniem i tym samym osiagna¢ korzy$¢ majatkows.

Wobec oskarzonych Sad orzekl kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze minimalnym jednego roku pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 zlotych.
Sad uznal je za adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonych i spolecznej szkodliwosci przypisanego im czynu.

Wymierzajac kare grzywny, Sad powielil blad prokuratora, tj. orzekl te kare obok kary pozbawienia wolnoSci na
podstawie art. 7181 kk, zamiast na podstawie art. 3382 kk, albowiem sprawcy dzialali w celu uzyskania korzysci
majatkowej. Orzeczona kara grzywny wzmocni, zdaniem Sadu zapobiegawcze dzialanie kary, a oskarzeni przebywajac
na wolno$ci, beda mieli sposobno$é ku temu, by wywiazac sie z jej zaplaty.

Analizujac wlaéciwoSci i warunki osobiste oskarzonych, Sad zastosowal wobec nich dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 lata. W ocenie Sadu wobec
oskarzonych zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajaca przypuszczac, ze w przyszloSci nie wejda
oni ponownie w konflikt z prawem. Z uwagi na to, ze P. M. jest osoba mlodociana, Sad oddat go pod dozér kuratora.

Sad uznal, ze efekt resocjalizacyjny wobec K. M. (1) i P. M., osiagnaé mozna w warunkach wolno$ci kontrolowane;j.

Na poczet kary grzywny, Sad zaliczyt K. M. (1) okres jego zatrzymania w sprawie w dniach od 15 do 17 kwietnia 2014r.



W oparciu o przepis art. 46 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonych obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych L. i T. M. kwot po 937 zl.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonych, na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono ich w caloéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

W ocenie Sadu pomimo nie przeprowadzenia rozprawy cele postepowania wobec oskarzonych zostang w pelni
osiggniete.



