Sygn. akt IT K 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator: Jarostaw Duczmalewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2014r. w trybie art. 335 § 1 k.p.k. sprawy:
K. K.

s. A.1G. zdomu H.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 14 marca 2014r. do dnia 18 marca 2014r. we wsi T. gm. R. z otwartego pomieszczenia
gospodarczego, obory i z terenu podwoérza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 4 sztuk lemieszy, laficucha dlugoéci
okolo 10 m z metalowym palem oraz belki zaczepu ciagnikowego ogblnej wartoéci 464 zl na szkode M. B., przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z ar.27881 kk w zw. z art.27883 kk

II. wokresie od czerwca 2013r. do dnia 14 sierpnia 2014r. w miejscowosci T. gm. R. z otwartego pomieszczenia pokoju
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch zlotych tancuszkow oraz dwdch zlotych przewieszek ogblnej wartosci
1 000 zl na szkode I. K. przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

fj. o czyn z art.27881 kk w zw. z art.27883 kk

I. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych czynéw i za to z mocy art. 27881 kk w zw. z art.27883
kk skazuje go, zas na podstawie art.2788§3 kk w zw. z art.3581 kk wymierza mu:

- za czyn z pkt I kare 4(czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po
40 (czterdzieSci) godzin miesiecznie,

- za czyn z pkt II kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po
30 (trzydziesci) godzin miesiecznie,

II. na podstawie art.85 kk i art.8681 1 3 kk w zw. z art.3581 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar ograniczenia
wolnoéci orzeka wobec oskarzonego kare laczng w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci)
godzin miesiecznie,



III. na podstawie art.4681 kk za czyn z pkt I orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 400 (czterysta) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. B.,

IV. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. od maja 2013r. zamieszkuje w miejscowosci T., gm. R.. W okresie od czerwca 2013r. do 14 sierpnia 2013r.
przebywajac w mieszkaniu I. K., korzystajac z jej nieobecnoSci, z otwartego pomieszczenia pokoju dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia dwoch zlotych lancuszkéw oraz dwoch zlotych przewieszek o lacznej wartosci 1000 zl na szkode
I. K.. Skradziong bizuterie sprzedal za kwote 200 zt w skupie zlota w B..

W okresie od 14 do 18 marca 2014r. z otwartego pomieszczenia gospodarczego, obory i terenu posesji nalezacych do
M. B., polozonych w miejscowosci T., K. K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotéw w postaci 4 sztuk
lemieszy, lancucha dlugoéci okolo 10 m z metalowym palem oraz belki zaczepu ciagnikowego o lacznej wartosci 464
zl na szkode M. B.. Skradzione przedmioty ukryl, a nastepnie czes¢ z nich sprzedal w dniach 15 i 17 marca 2014r. na
skupie ztomu w R.. W dniu 18 marca 2014r., gdy udal sie po raz kolejny na skup zlomu w celu sprzedazy pozostalych
skradzionych przedmiotbéw, zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien oskarzonego K. K. (k.26),
zeznan $wiadkéw: M. B. (k.9-10, 41), M. P. (k.15-16), A. K. (k.22), I. K. (k. 48-50, 62-63), T. K. (k.56-57), protokotu
ogledzin rzeczy (k.30-32), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 3-5, 19-21, 58-60), umowy kupna-sprzedazy zlomu
(k.17-18), dowodu zakupu ( k.61).

Oskarzony K. K. przyznal sie do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw i wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym. (wyjasnienia oskarzonego k. 26,67)

Wraz z aktem oskarzenia prokurator wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 33581kpk
bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt I kary 4 (czterech) miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 40
(czterdziesci) godzin miesiecznie, za czyn z pkt II kary 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po

30 (trzydziesci) godzin miesiecznie, wymierzenie kary lacznej w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30
(trzydziesci) godzin miesiecznie, na podstawie art.4681 kk za czyn z pkt I orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 400 (czterysta) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. B. oraz zwolnienie
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. (k. 92).

Sad zwazyl, co nastepuje ¢

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego albowiem znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, przed wszystkim w postaci protokolu ogledzin i zatrzymania przedmiotow.

Z wyja$nieniami oskarzonego koresponduja takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. B., M. P.i L. K..
Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania, aczkolwiek ich relacje w $wietle szczerych wyjaénien oskarzonych
nabieraja drugorzednego znaczenia.

Zeznania T. K. i A. K. nie wniosly do sprawy nic istotnego.



W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci i zostata wykazana przeprowadzonymi dowodami.

Swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od dnia 14 marca 2014r. do dnia 18 marca 2014r. we wsi T.
gm. R. z otwartego pomieszczenia gospodarczego, obory i z terenu podworza dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
4 sztuk lemieszy, tancucha dlugoéci okolo 10 m z metalowym palem oraz belki zaczepu ciggnikowego ogolnej wartosci
464 zl na szkode M. B., wyczerpal dyspozycje art. 27881 kk w zw. z art.278§3 kk

Natomiast zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od czerwca 2013r. do dnia 14 sierpnia 2014r. w
miejscowosci T. gm. R. z otwartego pomieszczenia pokoju dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch zlotych
lancuszkow oraz dwbch zlotych przewieszek ogolnej wartoéci 1 000 zl na szkode 1. K. wyczerpal dyspozycje art. 27881
kk w zw. z art.27883 kk

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil wniosek prokuratora i na posiedzeniu zgodnie z trescig art. 33581 k.p.k. wymierzyt
oskarzonemu kare:

- za czyn z pkt I kare 4(czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po
40 (czterdziedci) godzin miesiecznie,

- za czyn z pkt II kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po
30 (trzydzieSci) godzin miesiecznie,

Na podstawie art.85 kk i art.8681 i 3 kk w zw. z art.3581 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar ograniczenia
wolno$ci orzekt wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci)
godzin miesiecznie,

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad uwzglednil wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu,
rozmiar szkody, a takze motywacja i sposob dzialania, popelnienie czynu z checi latwego zysku.

Sad uwzglednil rowniez dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, w tym w pierwszym rzedzie fakt, iz nie byt on
dotychczas karany (dane o karalnosci k. 37). Sad mial réwniez na wzgledzie szczere przyznanie sie oskarzonego do
winy i zlozenie wyczerpujacych wyjasnien.

Zgodnie z treécia art. 46 § kk Sad zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego M. B. orzekl wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 400 zl.

W przekonaniu Sadu tak uksztaltowana kara spelni cele okreélone w art. 53 kk. Zar6wno rodzaj, jak i wymiar kary
nie przekracza stopnia winy, a takze uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu.
Kara ograniczenia wolno$ci spelni, w ocenie Sadu, lepiej niz inny rodzaj kary swe cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec oskarzonego, za§ wymierzone Srodki karne dodatkowo wzmocnig wychowawcze oddzialywanie kary.

Dodatkowo z uwagi na nagminno$¢ tego typu czynéw na obszarze wlasciwosci tutejszego Sadu i przekonanie sprawcow
o bezkarnosci, kara wymierzona oskarzonemu bedzie w sposoéb prawidlowy oddzialywac w zakresie prewencji ogdlne;.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz oskarzony wyrazit zgode na kare w orzeczonym wymiarze.

Sad zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych bowiem wymieniony nie pracuje i
nie posiada stalego zrédla dochodu.



