Sygn. akt IT K 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Tomasz Niestuchowski

po rozpoznaniu w dniach: 18.03.2014r., 25.04.2014tr., 28.05.2014r., 21.11.2014T. i 23.01.2015T. Sprawy:
J. C.

s. W.iH. zdomu K.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 pazdziernika 2013r. w ruchu ladowym na trasie W. — K. gm. S. kierowal samochodem osobowym marki V.
(...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem: I - 1,30 mg/1, II - 1,31 mg/l, III - 1,22 mg/] alkoholu
w wydychanym powietrzu,

j. o czyn z art.178a81 kk

I. oskarzonego J. C. uznaje za winnego tego, ze w dniu 03 pazdziernika 2013r. w ruchu ladowym na trasie W. — K.
gm. S. kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci ze stezeniem
alkoholu prowadzacym do wartoSci 1,31 mg/1 tj. popelnienia czynu z art.178a81 kk i za to z mocy art. 178a81 kk skazuje
go na kare grzywny w wysokoSci 200 (dwieScie) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych,

II. na podstawie art.42§2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3(trzech) lat,

ITI. na podstawie art.4383 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw,

IV. na podstawie art.4982 kk orzeka od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl (trzysta zlotych) na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej

V. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 400 zl
(czterysta zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 3 pazdziernika 2013r. R. C. przebywal na poddaszu domu w miejscowosci K. 36, gdzie wraz ze swoim bratem
D. C. remontowal pokéj. W tym czasie w domu przebywala réwniez kuzynka wymienionych S. J.. Okolo godziny 18.30
wymieniona zauwazyl jadacy od strony drogi gruntowej samochdd osobowy, a nastepnie wszyscy uslyszeli dobiegajacy
z zewnatrz krzyk K. L.. R. C. wybiegl na zewnatrz budynku. Zauwazyl jak samochod typu transporter koloru zielonego
wjechal na teren dziatki znajdujacej sie za droga gruntowa. W pewnym momencie pojazd ugrzazl i zatrzymatl sie. R.
C. podbiegt do pojazdu i otworzyt drzwi od strony kierowcy. Na miejscu kierowcy siedziatl znany mu osobiScie J. C..
Wymieniony byl pod widocznym dzialaniem alkoholu. Nie mozna bylo nawiazaé z nim kontaktu slownego, stracil
orientacje w terenie. Czu¢ bylo od niego wyrazna won alkoholu. Poza wymienionym w aucie nikogo innego nie bylo.

R. C. zgasil silnik pojazdu i wyjal kluczyki ze stacyjki. Nastepnie zadzwonil po policje. Do czasu przyjazdu policji J.
C. przebywal w pojezdzie. Zgloszenie w KPP K. zostalo przyjete o godzinie 18.54. Po okolo dwudziestu minutach na
miejsce zatrzymania oskarzonego przyjechali funkcjonariusze policji.

J. C. zostal doprowadzony do KPP w K. w celu zbadania stanu trzezwoSci. Badanie wykazalo, iz o godzinie 20.24 mial
1,30 mg/1, o godzinie 20.56 — 1,31 mg/1, za$ o godzinie 21.29 — 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W chwili zdarzenia wymieniony byl w stanie nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu prowadzacym do wartosSci 1,31 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowoddéw: protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci k. 3, opinii bieglego k.32-34,120-124, zeznan swiadkow: R. C. k. 5-6,26v,76v-77, K. L. k. 7-8,77 S. J. k. 10,76,
Z.S.k.94, A. Z. k. 94v-95, D. C. k.137.

Oskarzony J. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnit tylko, ze nie prowadzil pojazdu po spozyciu alkoholu. W momencie kiedy
samoch6d odmowil postuszenstwa, ze wzgledu na zblizajaca sie noc, postanowil pozosta¢ w samochodzie do switu.
Alkohol spozywal dopiero po tym jak samochod sie popsul. Nie pamieta ile wypit alkoholu. Pociggnat z butelki o
pojemnosci 0,7 1 wodki. (wyjasnienia oskarzonego k. 14)

Natomiast przed Sadem wyjasnil, Ze tego dnia po zalatwieniu spraw w S. wraz z dwéjka moich znajomych wracal do
W.. To byla godz. 16:00 - 16:30. Nagle jego samochdd na drodze odmowit postuszenstwa, zgast. Nie mogt ponownie
uruchomié samochodu. Korzystajac z bocznej drogi, znajomi uruchomili samochéd pchajac go. Postanowil zawrdcié,
ale samocho6d ponownie odmoéwil postuszenstwa. Nie moégl uruchomié¢ auta, rozrusznik w ogole nie dziatal. Osoby,
ktore byly z nim, chcialy mu pomoc, ale kazal im i§¢ do jego domu, gdzie byly ich samochody. Na miejscu zostal sam.
Zaczal zabezpieczaé obrazy w samochodzie i aparaty. Nastepnie mial opusci¢ samochdd, zeby udac sie po pomoc. W
tym czasie wypil ten alkohol. Nie wie ile. Po pewnym czasie pojawilo sie nagle dwoch mlodych ludzi. Jeden byl bardzo
agresywny, nie dal sobie nic powiedzie¢, kopal w samocho6d. Oskarzony wyjasnil, ze w zwiazku z tym przezyl stres
i postanowil odczekaé do pdzniej nocy w samochodzie. Wypil reszte alkoholu, sporo tego byto. Wtedy pojawila sie
policja i zabrano go na komende,

Na pytanie Przewodniczacej odpowiedzial, ze pil biala zubréwke, byla to butelka o pojemnosci 0,75 1 . Wypil prawie
cala butelke tej wodki. Alkohol miat w bagazniku w samochodzie. Alkohol wypil okolo godz. 17:00. W tym dniu nic nie
jadl, tylko brat rano leki, pit herbate. Wtedy nie mial telefonu przy sobie. Znajomi, ktoérzy z nim byli posiadali telefony
komoérkowe. Nie dzwonil po pomoc techniczng, bo musialby dzwoni¢ do K., a to wiaze sie z kosztami. Wyjasnil, ze od
momentu, jak stwierdzil, ze samochod nie ruszy, do momentu, az przybiegli mlodzi ludzie, minelo moze 1,5 godziny.
Do przyjazdu policji minelo kolejne péltorej godziny. Od miejsca, gdzie stal samochdd do miejsca jego zamieszkania
jest okolo 1 km - 1,5 km. (wyjasnienia oskarzonego k. 75-76)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, bowiem w zaden sposéb nie dadzg pogodzi¢ sie z zasadami logiki i
do$wiadczenie zyciowego. Twierdzenia, ze oskarzony po stwierdzeniu awarii samochodu, znajdujac sie w odlegtosci
okotlo 1 km od domu postanowil spedzi¢ noc w samochodzie brzmia wrecz niedorzecznie. Podobnie jak twierdzenie, ze



dwaj mlodzi znajomi, ktérzy w tym czasie dysponowali telefonami komoérkowymi i swoimi samochodami, pozbawili
g0 na miejscu awarii, w polu samego.

Wyjaénienia oskarzonego sa rowniez catkowicie sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
przede wszystkim zeznaniami naocznych swiadkow.

R. C. zeznal, ze okolo godziny 18.30 kiedy przebywal na poddaszu swojego domu uslyszat krzyki dobiegajace od strony
drogi biegnacej koto domu. Gdy wybiegl na zewnatrz zobaczyl samochod V. (...) koloru zielonego, ktory jezdzil po
dzialce jego tesciowej K. L.. W pewnym momencie samocho6d ugrzazt i stanal. Od razu podbieglt do tego pojazdu i
otworzyl drzwi od strony kierowcy. Na miejscu kierowcy siedzial znany mu J. C.. Wymieniony byt kompletnie pijany.
Swiadek podal, Ze nie mozna bylo sie z nim porozumieé, bowiem co$ belgotal. Swiadek zeznal, ze wylaczyl silnik
pojazdu i wyjat kluczyki ze stacyjki, po czym zadzwonil na policje.

Jego relacje pozostaja w zbieznosci z relacjami S. J., K. L. i D. C.. S. J. zeznala, ze bedac jeszcze w domu brata na
poddaszu wyjrzata przez okno, bowiem jej uwage zwrocily Swiatla przejezdzajacego samochodu. Wychodzac, gdy byta
na schodach uslyszala krzyk i wowczas R. C. wybiegl z domu. Samochéd zatrzymat sie w odleglosci okolo 100 m od
domu, w polu miedzy sosnami. Gdy podeszli do samochodu kierowca siedzial wewnatrz pojazdu. Byl to znany jej
osobiécie J. C., ktory byl pod znacznym dzialaniem alkoholu. Swiadek zeznal, ze oskarzony stracil orientacje, pytal
gdzie jest.

Natomiast z relacji K. L., ktéra w tym czasie wracata z pola, wynika, ze oskarzony zjechal z gminnej drogi na jej dzialke.
Wtedy ona krzyknela i z domu wybiegl jej zie¢ R. C., ktory zgasit auto C. i zabral mu kluczyki.

D. C. réwniez podniosl, ze jak podszed} do kierowcy to silnik samochodu byt jeszcze uruchomiony, za$ kierowca byt
nietrzezwy, lezal na kierownicy, byl prawie nieprzytomny.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich wskazanych §wiadkéw, gdyz ich relacje sg zgodne, logiczne i konsekwentne.
Wymienni jako osoby obce dla oskarzonego nie maja zadnego powodu, aby bezpodstawnie go oskarzaé¢. Oskarzony w
zaden sposob nie wykazal, iz pozostaje w jakimkolwiek konflikcie ze swiadkami.

Sad w pelnie podzielil rowniez opinie bieglego, z ktérej wynika, ze jezeli oskarzony po kierowaniu samochodem nie
spozywal alkoholu (a to jednoznacznie wykluczyl zgromadzony w sprawie material dowodowy) to kierujac w dniu
03.10.2013r. kilka minut przed godzina 19.00 byl w stanie nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu prowadzacym do
warto$ci 1,31 mg/1.

R. C. zeznal, ze oskarzony od chwili zatrzymania go przez Swiadka do czasu przyjazdu policji nie pit alkoholu, a od
chwili zgloszenia do przyjazdu policji mineto okolo 20 minut.

Biegly stwierdzil ponadto, ze rosnace stezenie alkoholu w trakcie dwobch pierwszych pomiaréw powietrza
wydychanego nie dowodzi, Ze podejrzany musial pi¢ alkohol po zatrzymaniu pojazdu. M6gl on zakonczy¢ spozywaé
alkohol w krotkim czasie przed kierowaniem autem. Uzyskanie stwierdzonych stezen alkoholu wymagatoby wypicia
przez oskarzonego jednorazowo lub w krotkim czasie ponad 560 ml wodki, a jest to sposob spozywania alkoholu
wysoce odbiegajacy od zwyczajowych norm. (k.32-34)

Znamiennym jest, iz oskarzony skladajac wyjasnienia przed Sadem (a wiec juz po zapoznaniu sie z niniejsza opinia)
podnidsl, iz wlagnie w taki sposob spozywal alkohol, choé¢ w toku postepowania przygotowawczego wyjasnial zgola
odmiennie.

Whioski swoje biegly co do zasady podtrzymal w opinii uzupeliajacej (k. 120-124). Odnoszac sie jedynie bezpoérednio
do wersji podanej przez oskarzonego w toku rozprawy podal, Ze po spozyciu przez oskarzonego okolo 562 ml wodki o
godzinie 17-18.50 stezenia alkoholu o godzinie 20.24, 20.56 i 21.29 bylyby nizsze o okoto 0,2-0,4 promila na skutek
dhuzszego o okolo 2 godziny metabolizmu etanolu w organizmie.



W $wietle powyzszych dowodow, wyjasnienia oskarzonego oraz majace je potwierdza¢ relacje Swiadkow R. L. (k.95)
iR. P. (k.96) stanowig w ocenie Sadu jedynie przyjeta linie obrony.

Sad nie dal wiary zeznaniom wskazanych §wiadkow. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zostali oni zawnioskowani
przez oskarzonego dopiero na etapie postepowania sadowego. Sg to osoby zaprzyjaznione, badz spokrewnione z
oskarzonym. Ich relacje s3 nielogiczne i wzajemnie sprzeczne. Swiadek R. L. wskazal na przyklad, iz po powrocie do
domu oskarzonego zastali tam jego konkubine, natomiast $wiadek R. P. podal, Ze w domu oskarzonego nikogo nie
bylo i sam otworzyt drzwi bowiem wiedzial gdzie oskarzony trzyma klucze.

Zgromadzony material dowodowy potwierdza jednoznacznie, wbrew twierdzeniom oskarzonego i zawnioskowanych
przez niego $wiadkow, iz do zdarzenia doszlo okolo godziny 18.30. Godzine taka wskazali wszyscy naoczni §wiadkowie
zdarzenia. Wprawdzie $wiadek R. C. skladajac zeznania przed Sadem (p6l roku od zdarzenia) wskazal, iz bylo to
okolo 17.00-18.00, jednakze po odczytaniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzil je w calosci, a
wskazywat w nich, iz bylo to okolo 18.30. Oczywistym jest, iz bezposrednio po zdarzeniu okoliczno$ci takie pamietal
lepiej, zwlaszcza, iz powyzsze jest zgodne z godzina zgloszenia przyjetego na KPP w K.. Tymczasem jak wynika z zeznan
Swiadkow policja zostala zawiadomiona bezposrednio po tym jak J. C. wjechal na dzialke K. L..

Funkcjonariusze policji Z. S. i A. Z. przeshuchani przed Sadem w charakterze $wiadkéw potwierdzili, ze oskarzony
znajdowal sie pod znacznym i widocznym dzialaniem alkoholu. Ich relacje sg w tym zakresie zbiezne z zeznaniami R.
C.. Z. S. zeznal, iz oskarzony byl malo kontaktowy, nie wiedzial jak sie znalazl na miejscu zdarzenia, myslal, ze jest w
miejscu swojego zamieszkania. Z. S. i A. Z. potwierdzili rowniez, iz zgloszenie mialo miejsce okolo godziny 18.50, za$
na miejsce przybyli po okolo 20-30 minutach .

R. C. zeznal rowniez, ze w czasie kiedy oczekiwali na przyjazd policji caly czas byl przy oskarzonym, ktéry nie pit w
tym czasie zadnego alkoholu.

W $wietle powyzszego, ustalen Sadu nie zmienia fakt, iz Z. S. zeznal, Ze w podczas zatrzymania w samochodzie
oskarzonego widzial butelke, w czeéci napelniong plynem. Zwlaszcza, ze butelka z plynem nie zostala zabezpieczona i
nie ustalono jaki plyn sie w niej znajdowal, za$ oskarzony podczas zatrzymania nie wskazywal, ze posiada przy sobie
alkohol.

Sad nie kwestionowal zeznan pozostalych §wiadkéw J. B. (k. 95), J. L. (k. 105), R. F. (k. 158), jednak ich relacje nie
wniosly do sprawy nic istotnego, dotyczg bowiem okoliczno$ci majacych miejsce przed lub po zdarzeniu

J. L. potwierdzili, iz samocho6d oskarzonego ugrzazl, bowiem po tym jak zostal wyciagniety bez problemu odpalil i
odjechal. Wynika to rowniez wprost z zeznan R. C., ktéry zeznal, ze gdy podbiegt do samochodu oskarzonego ten
jeszcze mial wlaczony silnik i boksowal. Potwierdzit to w swoich relacjach réwniez Swiadek D. C..

Relacje wskazanych §wiadkow wskazujg jednoznacznie, iz samochod nie ulegt Zadnej awarii, tylko oskarzony byt pod
tak znacznym dzialaniem alkoholu, ze jadac droga stracil orientacje w terenie i wjechal na teren dzialki.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego jest oczywista i zostala wykazana przeprowadzonymi dowodami.
J. C. swoim dzialaniem wyczerpatl znamiona art. 178a81 kk.

Sad zgodnie z wnioskami zawartymi w opinii bieglego przyjal, iz w chwili zdarzenia wymieniony znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu prowadzacym do wartosci 1,31 mg/1.

Uznajac oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych
grzywny



Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu oraz
rodzaj i rozmiar mogacych powstac skutkow jego zachowania, stopien zagrozenia jaki stworzyt dla innych uczestnikow
ruchu.

Sad uwzglednil réwniez dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, w tym w pierwszym rzedzie fakt, iz nie byl on
dotychczas karany.(k.128)

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zl Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa
oskarzonego i jego mozliwoéci platnicze.

Zgodnie z trescia art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Okreslajac okres zakazu na 3 lata Sad uwzglednil poziom alkoholu u oskarzonego w chwili popelienia czynu oraz
stopien zagrozenia jakie swoim zachowaniem stworzyl dla bezpieczenistwa w ruchu. Jednocze$nie Sad zobowiazat go
do zwrotu prawa jazdy.

Sad zgodnie z tredcig art. 4982 kk orzekl od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl.

W przekonaniu Sadu tak uksztaltowana kara spehni cele okre$lone w art. 53 kk. Zar6wno rodzaj, jak i wymiar
kary nie przekracza stopnia winy, a takze uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu
czynu. W ocenie Sadu kara grzywny spelni lepiej niz inny rodzaj kary swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
oskarzonego, za$§ wymierzone $rodki karne dodatkowo wzmocni wychowawcze oddzialywanie kary.

Dodatkowo z uwagi na nagminno$¢ tego typu czynu na obszarze wlaéciwosci tutejszego Sadu i przekonanie sprawcow
o bezkarnosci, kara wymierzona oskarzonemu bedzie w sposéb prawidlowy oddzialywac w zakresie prewencji ogoélne;.

O kosztach sagdowych orzeczono zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6277 kpk.



