Sygn. akt II K 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Kazberuk

przy udziale oskarzyciela prywatnego G. F.

po rozpoznaniu w dniach: 27.03.2014r., 08.05.2014r., 03.06.2014r., 10.06.2014r., 30.09.2014r., 16.12.2014T. i
10.02.2015T. sprawy:

R. S.

s.J.iK. zdomu H.

ur. (..)wK.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 12 wrze$nie 2012r. okolo godziny 16:00 w K., przy ul. (...), uderzyl oskarzyciela prywatnego pieécia w klatke
piersiowa, powodujac u niego sthuczenie klatki piersiowej, naruszajac prawidlowa czynno$é narzadu ciala na okres
trwajacy nie dtuzej niz

7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

I. oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 157 § 2 k.k. skazuje
go na kare grzywny w wysoko$ci
25 (dwudziestu pieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego G. F. kwote 1.000 (jeden tysiac)
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

ITI. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 3.360 (trzy
tysiace trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu uiszczonej zryczaltowanej rownowartosci wydatkow;

IV. na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych
tytulem oplaty od wymierzonej kary grzywny.

II K 206/13
UZASADNIENIE
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. przy ulicy (...) w K. odbyla sie kontrola stanu instalacji elektrycznej w pomieszczeniach
gospodarczych, znajdujacych sie obok budynku mieszkalnego nr (...). W sktad komisji wchodzili czlonkowie zarzadu



wspolnoty K. A. (1), R. W., G. F. oraz administratorka budynku z ramienia (...)- u E. K.. Komisja wchodzila do kazdego
z pomieszczen gospodarczych i spisywala stan licznikow elektrycznych. Po skontrolowaniu i spisaniu stanu licznikéw
w pierwszych obiektach, komisja udala sie do garazu K. i J. S.. Na miejscu znajdowali sie wlasciciele J. i K. S. (1) oraz
ich syn R. S.. E. K. weszla do érodka garazu, natomiast pozostali czlonkowie komisji nie zostali wpuszczeni do jego
wnetrza. G. F. stal na koiicu grupy, w jednym reku trzymatl parasol, w drugim za$ telefon komérkowy. R. S. odczytywat
stan licznika i jego numer seryjny. K. A. (1) zapytal go, czy moze wejs¢ do Srodka pomieszczenia. W pewnej chwili R.
S. odsunatl K. S. (1), ktora stala w wejéciu do garazu, przepchnal sie przez ludzi i podbiegl do G. F., po czym uderzyt
go z pieSci w klatke piersiowa. G. F. byt zaskoczony calg sytuacja. Na podworzu powstal harmider, sasiedzi zaczeli sie
miedzy soba przekrzykiwaé. Ojciec R. J. S. odciagnal syna do garazu i razem z K. S. (2) i H. K. zamkneli sie w jego
wnetrzu.

G. F. zadzwonil po policje, ktéra po krétkim czasie pojawila sie na miejscu.

Wieczorem G. F. poczul b6l w klatce piersiowej, K. A. (1) odwioézl go do Szpitala (...) w K.. W szpitalu (...) byl
hospitalizowany w dniach od 12 do 16 wrze$nia 2012r. z rozpoznaniem sthuczenie klatki piersiowej. Po opuszczeniu
szpitala przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 23 wrze$nia 2012 .

Na podstawie dokumentacji lekarskiej biegly lekarz (...) wydal opinie sadowo —lekarska odno$nie rodzaju obrazen
ciala doznanych przez pokrzywdzonego. Z opinii wydanej w dniu 04 stycznia 2013 r. przez lek. med. A. M. wynika,
ze G. F. doznat sttuczenia klatki piersiowej. Skutkiem powyzszego obrazenia bylo naruszenie prawidlowej czynnosci
narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni. Biegly wskazal, ze G. F. nie byl narazony na niebezpieczenstwo doznania
obrazen ciala opisanych w art. 157 § 1 kk.

Prokurator Rejonowy w Ketrzynie postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 r. umorzyt dochodzenie:

- w sprawie grozb karalnych pobicia lub pozbawienia zycia wypowiadanych w dniu 12 wrze$nia 2012 r. w K. pod
adresem K. A. (1), ktére wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, tj. o przestepstwo z art.
190 § 1 kk - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego, tj. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk;

- w sprawie grozb karalnych pobicia wypowiadanych w dniu 12 wrzes$nia 2012 r. w K. pod adresem J. W., ktore
wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk - wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popehlienia czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
kpk;

- w sprawie grozb karalnych pobicia wypowiadanych w dniu 12 wrzesnia 2012 r. w K. pod adresem G. F., ktore
wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk - wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popehlienia czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
kpk;

- spowodowania w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w K. naruszenia czynnoéci narzadu ciata G. F. na okres trwajacy nie dtuzej
niz 7 dni poprzez uderzenie go piescia w klatke piersiowa, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk -wobec nie zaistnienia
czynu $ciganego z urzedu, a stwierdzenia czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego i braku interesu spolecznego do
objecia go $ciganiem z urzedu - tj. na podstawie art. 322 § 1 kpk.

W dniu 6 maja 2013 r. do Sadu Rejonowego w Ketrzynie wplyngl prywatny akt oskarzenia przeciwko R. S. o
przestepstwo z art. 15782 kk, wniesiony przez G. F..

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie przekazal sprawe z oskarzenia prywatnego do
postepowania mediacyjnego, ktore nie zakonczyto sie ugoda. Strony postepowania nie osiggnely porozumienia i
zdecydowaly sie dochodzi¢ rozwiazania sporu przed Sadem.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody : zeznania §wiadkéw G. F. k.69-70v, 122-123 ze
sprawy Ds. 1771/12, A. A. k. 82-83, 127-128 ze sprawy Ds. 1771/12, K. A. (1) k. 83- 84, 129-130 ze sprawy Ds. 1771/12,
A.F. k. 84-84v, 130-131 ze sprawy Ds. 1771/12, R. W. k. 84v- 85, 133 ze sprawy Ds. 1771/12, J. U. k. 86v, 136 ze sprawy
Ds. 1771/12, czeSciowe zeznania E. K. k. 86, 135 ze sprawy Ds. 1771/12, W. F. k. 118-118v, kserokopie opinii sgdowo-
lekarskiej k. 143, sprawozdanie z przebiegu mediacji k. 18, postanowienie Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie k. 144,
zaSwiadczenie lekarskie k. 6, karte informacyjna leczenia szpitalnego k. 5.

Oskarzony R. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Odméwit skladania wyjasnien przed Sadem
oraz odmoéwil odpowiedzi na pytania (k. 69v).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Dowody zebrane w toku postepowania prywatno- skargowego potwierdzaja wine oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu. Bezsporne jest, ze w dniu 12 wrze$nia 2012 r. utworzona komisja, sktadajaca sie z czlonkow zarzadu
wspoélnoty mieszkaniowej przy ulicy (...) w K. wspdlnie z administratorka z (...) E. K. dokonywala kontroli instalacji
elektrycznej w pomieszczeniach gospodarczych i garazach. Niezaprzeczalne jest rowniez, ze kontrola przebiegala bez
zaklocen do momentu, przystapienia przez komisje do kontroli garazu J. i K. S. (1). Wlasciciel J. S. nie Zyczyl sobie
obecno$ci wewnatrz pomieszczenia czlonkow zarzadu, z ktdrymi byl skonfliktowany. Na miejscu zdarzenia byt R.
S., ktory nie jest mieszkanicem bloku przy ulicy (...), ani tez wlaScicielem garazu. Z niewyjaénionych powodéw R. S.
uderzyl w klatke piersiowa G. F..

Sytuacje te widzieli i potwierdzili przed Sadem oprécz samego pokrzywdzonego, A. A., K. A. (1), A. F., R. W..
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze R. S. uderzyl G. F. w klatke piersiowa, za§ miedzy mezczyznami nie bylo wezeéniej
zadnej wymiany zdan. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez rodzice oskarzonego J. i K. S. (1) zeznali, ze doszlo do kontaktu
fizycznego oskarzonego z oskarzycielem prywatnym, tyle ze §wiadkowie okreslili zachowanie syna jako ,,odepchniecie”
G. F.. Wedlug ich relacji oskarzyciel chciat wej$é na site do chlewika, napieral na niego, woéwczas oskarzony lekko go
odepchnal ( zeznania K. S. (1) k. 87).

Zeznania rodzicow oskarzonego stoja w oczywistej sprzecznodci z zebranym materialem dowodowym, przede
wszystkim zaden ze §wiadkéw nie potwierdza, ze G. F. napieral na chlewik, chcial tam wejéc na sile.

Swiadek E. K. nie skonfliktowana z zadng ze stron zeznala, ze panstwo S. nie chcieli wpuscié czlonkéw zarzadu
wspoélnoty do wnetrza pomieszczenia, pomimo rowniez i jej thumaczen, ze maja prawo dokona¢ kontroli. W swojej
relacji $wiadek nie opisuje sytuacji, w ktorej oskarzyciel wbrew woli wlaScicieli zamierzal znalez¢ sie w $rodku
chlewika, napieral na niego. Swiadek zeznala, ze wspdlnie z J. S. i oskarzonym weszla do wnetrza pomieszczenia w
celu spisania licznikow. K. S. (1) tak jak potwierdzaja pozostali §wiadkowie, zostala na zewnatrz. Podczas odczytu R.
S. nagle wyszed! z pomieszczenia, po czym $wiadek uslyszala krzyki i wyzwiska. Dowiedziala sie rowniez, ze ktorys z
czlonkoéw zarzadu zostal odepchniety przez R. S. (k. 135).

Relacja $wiadka w tym zakresie zbiezna jest z zeznaniami rodzicow oskarzonego od ktérych zapewne czerpala wiedze
o zdarzeniu i Sad w tej czeSci nie dal jej wiary. E. K. skladala pierwsze zeznania w dniu 6 listopada 2012 r., a wiec blisko
dwa miesigce po zdarzeniu, podczas gdy G. F. po opuszczeniu szpitala w dniu 21 wrzeénia 2012 r., K. A. (1) w dniu
zdarzenia tj. 12 wrzeénia 2012 r. Zaden z nich nie uzy! sformulowania, ze oskarzyciel zostat odepchniety, §wiadkowie
jednoznacznie zeznali, ze zostal uderzony ( k. 123, 130).

Swiadek J. U. nie widzial samego zajécia, styszal natomiast krzyki kobiety z poddasza, ze ,,bija jej meza i trzeba
dzwoni¢ na policje”( zeznania k. 86v, 136). Kobieta ta niewatpliwie byla A. F. i w tym zakresie zeznania w/w $wiadkow
wzajemnie sie uzupekiaja. A. F. zeznala bowiem, ze zdarzenie obserwowala z okna mieszkania, po uderzeniu meza,
zbiegla na dél i krzyczala by wezwacé policje ( k. 84, 131-132).



W toku postepowania Sad dokonal ogledzin miejsca zdarzenia, wykonano réwniez zdjecia z okna mieszkania
oskarzyciela prywatnego na garaz K. i J. S.. Naoczna obserwacja i zalaczony material pogladowy nie pozostawia
watpliwosci, ze A. F. mogla czyni¢ spostrzezenia z okna swego mieszkania ( zdjecia nr 20- 24 k. 109).

W. F. prowadzil dochodzenie w sprawie kierowania grozb karalnych wobec K. A. (1), J. W. i G. F.. Swiadek potwierdzil,
ze G. F. zglaszal, ze podczas awantury zostal uderzony przez oskarzonego R. S. z piesci w klatke piersiowa, sprawa nie
zostala objeta Sciganiem z urzedu przez prokuratora ( zeznania k. 118).

Sad odni6st sie z ostroznoscia do zeznan Swiadkéw B. W. oraz K. S. (3). W zeznaniach tych $wiadkéw zachodza
rozbieznoS$ci pomiedzy tym, co zeznawali w postepowaniu Ds. 1771/12, a tym co zeznali przed Sadem.

K. S. (3) poczatkowo zeznal, ze G. F. ,,chcial chyba wej$¢ do garazu S., ale zostal z niego wypchniety reka”. Swiadek
nie potrafil wskazac kto to zrobil, albowiem jak podal widzial tylko reke, ktora go wypchnela (k. 140).

Na rozprawie potwierdzil sktadane uprzednio zeznania, dodajac rowniez, ze widzial jak oskarzyciel prywatny zostal
uderzony na wysokosci klatki piersiowej przez R. S., sytuacje widzial z odleglo$ci okolo 2- 3 metrow (k. 96).

B. W. potwierdzil przed Sadem, ze widzial moment uderzenia oskarzyciela prywatnego, sprzeczno$ci ujawnily sie
podczas skladania kolejnych zeznan odno$nie miejsca i odleglosci z jakiej Swiadek czynit spostrzezenia. Poczatkowo
mowil, ze przebywal wewnatrz swojego chlewka, nastepnie przed chlewkiem (k. 85-86, 134). Podczas ogledzin miejsca
zdarzenia, $wiadek twierdzil, Ze czekal na komisje przed swoim pomieszczeniem, a nastepnie przemieszczal sie w
kierunku garazu S., koncowo nie potrafil wskaza¢ w ktérym dokladnie miejscu sie znajdowatl ( protokél ogledzin k.
101-104, material pogladowy k. 109).

Wobec zachodzacych sprzecznosci, Sad dokonujac ustalen faktycznych, nie opieral sie na zeznaniach w/w §wiadkow.

Odnoszac sie do omoéwionych juz wezesniej zeznan G. F., A. A, K. A. (1), A. F., R. W,, J. U., cze$ciowych zeznan E.
K., Sad nie znalazl powod6w dla ktérych nalezalo by odméwié im wiary. Zeznania wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac
zwarta i logiczna catosé.

Powolany przez obrone §wiadek A. O. wskazal, ze nie byl na miejscu zdarzenia. Przed Sadem przytoczyl swoja wersje
wydarzen z dnia 12 wrze$nia 2012 r. opierajaca sie na domniemaniach, przypuszczeniach i odniesieniach do wlasnej
sytuacji osobistej. Swiadek nie potrafil wskazaé, kto znajdowal sie wéréd grupy osob ( za wyjatkiem K. A.), ktéra
przyszta na komende i co konkretnie méwili. Wobec powyzszego warto§¢ dowodowa zlozonych zeznan jest nikla,
za$ twierdzenia ze teraz moze moéwié, bo przebywa na emeryturze raza, zwlaszcza ze $wiadek przez wiele lat byl
funkcjonariuszem policji i stal na strazy przestrzegania porzadku prawnego. Wypowiedz §wiadka stawia pod znakiem
zapytania jego wiarygodno$é. ( zeznania k. 178-179).

Plyta z nagraniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. przedlozona przez oskarzonego, zdaniem Sadu niczego nie dowodzi.
Na nagraniu wida¢ osobe oskarzyciela prywatnego w towarzystwie szwagra i jego zony, ktéry pochyla sie nad
maska samochodu. Twierdzenie oskarzonego, ze na nagraniu wida¢, ze G. F. pracuje jest nadinterpretacja, nie
majaca zadnego pokrycia w utrwalonym obrazie, warto zauwazyc¢, ze przebywajacy wowczas na zwolnieniu lekarskim
oskarzyciel mogl chodzi¢ — zwolnienie lekarskie k. 6, przy okazji nagranie zostalo zarejestrowane bez zgody G. F. k.
158v, plyta k. 157.

Z opinii sadowo- lekarskiej sporzadzonej przez bieglego lekarza (...) wynika, ze obrazenia, ktérych doznal G. F. tj.
stluczenie klatki piersiowej moglo powstaé w czasie i okolicznoéciach zawartych w aktach sprawy, wskutek uderzenia
w klatke piersiowa przedmiotem twardym, tepym, tepokrawedzistym, moglo to by¢ jednorazowe uderzenie piescia.
Nie spowodowaly one choroby dtugotrwalej realnie zagrazajacej zyciu, znacznej dtugotrwatej niezdolno$ci do pracy w
zawodzie, trwalego istotnego zeszpecenia badz znieksztalcenia ciala. Skutkiem powyzszego obrazenia byto naruszenie
prawidlowej czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni. Biegly wskazal, ze G. F. nie byt narazony na
niebezpieczenstwo doznania obrazen ciala opisanych w art. 157 § 1 kk.



Powyzsza opinie Sad podzielil w calej rozciagloSci, uznajac ja za logiczng i nalezycie umotywowana. Przedmiotowa
opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny i zgodny z wymaganiami wiedzy medycznej. Sad nie znalazl powodow,
by podwaza¢ jej ustalenia.

W tym stanie rzeczy, po dokonanej analizie materialu dowodowego wina oskarzonego i okoliczno$ci popehienia
zarzucanego mu czynu, nie budza zadnych watpliwoéci. Swoim zachowaniem oskarzony wypekil norme art. 15782 kk.

Sad wymierzyl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 25 stawek po 20 zlotych kazda, uznajac ze tak
wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia, wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego.

W ocenie Sadu nie moze by¢ przyzwolenia na silowe rozwiazywanie sporéw sagsiedzkich. Okoliczno$é, ze rodzice
oskarzonego sa skonfliktowani z mieszkaficami bloku przy ulicy (...), nie usprawiedliwia postawy samego oskarzonego,
ktory dopuscil sie naruszenia czynnoéci narzadu ciala oskarzyciela prywatnego. Niewatpliwie sytuacja wowczas byla
napieta, istotng role odgrywaly emocje, jednakze to nie powdd i na pewno nie usprawiedliwienie, by tolerowac
impulsywne i agresywne zachowania.

Podkreslenia wymaga, ze G. F. w toku postepowania wyrazil wole i che¢ zawarcia ugody z oskarzonym, sklonny
byl zrezygnowa¢ z roszczenia finansowego, wnosit jedynie by R. S. przeprosit go za zaistnialy incydent. Warunki
proponowane przez oskarzyciela prywatnego nie zostaly przyjete, zatem nieprawda sa twierdzenia ojca oskarzonego J.
S., ze syn chcial sie ugodzié, ale nie chcial placié, bo ,,chodzilo o wyludzenie pieniedzy od syna” (protokdt rozprawy k.
35, zeznania J. S. k. 87v. ). R. S. wykazal nieprzejednana postawe, czego oczywiScie Sad nie poczytywal na niekorzysé
oskarzonego, albowiem nie przyznal sie do stawianego zarzutu, daje to jednakze obraz jak gleboki jest konflikt.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego.

Zgodnie z wnioskiem oskarzyciela prywatnego, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 1000 zl tytutem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde ( wniosek k. 68). Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci)
i cierpienie psychiczne (ujemne uczucie przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala np. wylgczenie na pewien czas z normalnego zycia).

Zado$cuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Uwzgledniajac powyzsze, w niniejszej
sprawie, bez watpienia istnieja podstawy do przyznania G. F. zadoSéuczynienia pienieznego. Sad mial zwlaszcza
na uwadze stopien i czas trwania cierpien. W wyniku uderzenia pokrzywdzony doznal stluczenia klatki piersiowej,
przebywal w szpitalu 5 dni , a nastepnie na zwolnieniu lekarskim do dnia 23 wrze$nia 2012 r.

W ocenie Sadu zasadzona kwota zado$éuczynienia jest adekwatna do doznanej krzywdy.

Sad na podstawie art. 628 pkt 11 2 k.p.k orzekl o zwrocie na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesionych wydatkow
z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa oplate od wymierzonej kary

grzywny.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze wydatki zwigzane z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika sa wydatkami stron, w
konsekwencji Sad zasadzil zwrot poniesionych kosztow z wylaczeniem podatku VAT ( por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia
20111. VKK 62/11).



