Sygn. akt: I Ns 173/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Szubstarski

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku Sagdu Rejonowego w Olsztynie

z udzialem (...) z siedzibg we W., 1. B.

o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego

postanawia:

I. wniosek oddali¢;

II. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Sad Rejonowy w Olsztynie wnidst o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego zbioru dokumentow
— enumeratywnie wskazanych w treSci wniosku od nr 1 — 145, bezumownie przechowywanych w siedzibie
wnioskodawcy przez pracownika wnioskodawcy pania I. B.. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawcy
wskazal, ze w dniu 26 stycznia 2023 roku pracownica Sadu Rejonowego w Olsztynie pani I. B., po uzyskaniu zwolnienia
z obowiazku $wiadczenia pracy na czas kadencji w zarzadzie organizacji zwigzkowej (...), zwrodcila sie mailem do
bezposredniej przelozonej z prosba o wydanie jej przez pracodawce dokumentéw prywatnych oraz dokumentéw
innej organizacji zwiazkowej ( (...)). Jednoczeénie w tym samym dniu przedstawiciel Prezydium Krajowego (...) J.
D. poinformowal pracodawce mailem z 26 stycznia 2023 r., ze uprawnionym do odbioru dokumentacji stanowiacej
wlasno$é zwigzku jest inny pracownik Sadu Rejonowego w Olsztynie pani B. B.. Prezes i Dyrektor Sagdu Rejonowego w
Olsztynie powotlali komisje ds. wydania dokumentacji, w obecno$ci ktoérej wywiazal sie spor miedzy paniamiI. B., a B.
B., co do tego, kto jest upowazniony do odbioru tej dokumentacji, albowiem obie panie wylacznie sobie przypisywaly
umocowanie do odbioru dokumentacji. Nie bedgc zdolnym ustali¢ osobe upowazniona do odbioru dokumentacji
komisja zabezpieczyla ja bez jej przegladania, i wystapila do pracodawcy z wnioskiem o zlozenie jej do depozytu
sadowego. Po calym zajsciu nikt z przedstawicieli zwigzkowej nie zwrdcil sie do pracodawcy z pisemnym wnioskiem
o wydanie dokumentacji. Pracodawca zarzadzil spisanie dokumentacji i zlozenie wniosku o ich zlozenie do depozytu
sadowego wobec niedajacej rozstrzygnac sie watpliwosci komu dokumenty nalezy wydac.

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal wniosek w ten sposdb, ze wnidst
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego zbioru dokumentéw — enumeratywnie wskazanych w tresci wniosku
od nr 1-7,9-19,21-61, 63-69,79-80, 83-138,140-145, bezumownie przechowywanych w siedzibie wnioskodawcy przez
pracownika wnioskodawcy panig I. B..

Uczestniczka I. B. wniosla o oddalenie wniosku wskazujac, ze pomiedzy zwigzkiem zawodowym, a wnioskodawca, nie
istnieje zaden stosunek cywilnoprawny mogacy stanowi¢ podstawe relacji dluznik — wierzyciel. Zwigzek zawodowy jest



niezalezny od pracodawcy w swojej dziatalnoSci statutowej. Zarzucila wnioskodawcy nielegalne wejscie w posiadanie
dokumentacji, niezgodne z art. 9 (...), jej przetwarzanie poprzez przegladanie, porzadkowanie, przechowywanie, itd.
Taki spos6b wejsScia w posiadanie nie stanowi podstawy do powstania relacji dtuznik — wierzyciel, ktéra upowaznialaby
w ogble do zlozenia wniosku o zlozenie do depozytu sadowego. Wskazala, ze w dniu 15 maja 2023 roku zlozyla w tej
sprawie skarge do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w W..

Pismem z 8 listopada 2023 roku uczestniczka I. B. zlozyla wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia prawidlowosci
czynnoéci podjetych przez organy statutowe (...).

Uczestnik Krajowy (...) we W. (dalej (...)) pismem z 13 wrze$nia 2023 roku zwrdcil sie z wnioskiem o wydanie
dokumentacji nalezacej do (...), przesltanej przez Sad Rejonowy w Olsztynie do niniejszej sprawy. Przewodniczacy
Prezydium Krajowego Zarzadu (...) we W. wskazal, ze zgodnie ze statutem zwiazku zawodowego (...) Krajowego
Zarzadu jest organem wylacznie uprawnionym do dysponowania dokumentacja zwigzku. Jednocze$nie zawnioskowat
o zwrot Sadowi Rejonowemu w Olsztynie imiennych wykazéw pracownikéw Sadu Rejonowego w Olsztynie wraz z
wysokoScia przyznanych im §wiadczen pracowniczych, ktérych zwiazek zawodowy nie powinien posiadac.

Sad zwazyl co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, ze w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug

przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione (art. 693 * k.p.c.). W postepowaniu o
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad, w granicach kognicji okre$lonych przez ustawe, nie
przeprowadza zatem postepowania dowodowego, a jedynie ogranicza sie do badania ztozonego wniosku pod wzgledem
formalnym oraz ustalenia, czy wedlug przytoczonych we wniosku okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie
uzasadnione. Ustawodawca ustanawia wiec domniemanie niewzruszalne prawdziwosci twierdzen wnioskodawcy
i z tego wzgledu niedopuszczalne jest czynienie przez sad odmiennych ustalein na podstawie przeprowadzonych

dowodéw lub niedowodowych $rodkéw ustalenia (zob. tez Komentarz do art. 693 * k.p.c., Markiewicz, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz art. 367-729, pod red. K. Piaseckiego, 2016, wyd. 7, Legalis).

Z tego tez wzgledu skladane przez uczestniczke I. B. wnioski dowodowe podlegaly pominieciu jako nieistotne dla
rozstrzygniecia.

Dalej wskazaé nalezy, iz wynikajace z treéci przywolanego art. 693 * k.p.c. wylaczenie prowadzenia postepowania
dowodowego powoduje, ze wskazanie przez wnioskodawce okolicznoSci uzasadniajacych zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego nie tylko stanowi wymdg formalny wniosku, lecz takze decyduje o tym, czy
wniosek taki zostanie przez sad uwzgledniony, czy tez oddalony. W istocie zatem stanowi element wniosku zblizony
do okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych powoddztwo, ktore decyduja o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania
pozwu. Sad sprawdza bowiem nie tyle, czy okolicznosci przytoczone przez dluznika sg prawdziwe, ale czy mozna je
zakwalifikowaé jako jedna z podstaw zlozenia Swiadczenia do depozytu sadowego na podstawie wlasciwych przepisow.
Twierdzenia wnioskodawcy powinny by¢ konkretne i dawaé podstawe do sprawdzenia przez sad, czy przepisy prawa
moga uzasadniaé przyjecie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego. Niewskazanie tych okoliczno$ci bedzie
obcigzalo wnioskodawce. Natomiast informacje uzyskane od uczestnikow postepowania, sprzeczne z twierdzeniami
wnioskodawcy, nie moga by¢ podstawa ustalen sadu.

W przedstawionych przez wnioskodawce realiach niniejszej sprawy wniosek wierzyciela nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 467 k.c. dluznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego:

1) jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;



2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
$wiadczenia;

3) jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem;
4) jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Z tredci przywolanego przepisu wynika, ze legitymowany do zgloszenia wniosku jest tylko dluznik (oraz jego
przedstawiciel), nie za$ osoba trzecia pragnaca spetié §wiadczenie za dluznika. Tre§¢ normatywna art. 467 k.c. nie
pozostawia co do tego zadnych watpliwoSci (podobnie: T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 467. publ. LEX).

Zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy to uczestniczka I. B. bezumownie przechowywala w miejscu swojej pracy
dokumenty enumeratywnie wskazane we wniosku. Wnioskodawca nie badal treéci ujawnionej dokumentacji i
wylacznie z naglowkow kart wnioskuje, ze jej wlascicielem jest (...). Podjeta proba zwrotu dokumentacji nie powiodla
sie albowiem z zadaniem ich wydania wystapily zar6wno I. B. ktéra ustnie oswiadczyla, iz jest wiceprzewodniczacym
(...) i nadal ma pelne prawo do pozyskania tych dokumentoéw, jak i dzialajaca na podstawie pisemnego upowaznienia
Pani B. B., ktéra miala upowaznienie pisemne przedstawiciela zwigzku zawodowego. W zwigzku z tym powstal
nierozstrzygniety spor co do osoby upowaznionej przez zwigzek zawodowy do odbioru dokument6w, i wnioskodawca
nie wie, na skutek okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, komu nalezy wyda¢ przedmiotowe dokumenty.

W $Swietle opisanych przez wnioskodawce okolicznoéci Sad nie dostrzegl usprawiedliwionych podstaw uznania
wnioskodawcy za dluznika zobowigzanego do spelnienia §wiadczenia, polegajacego na wydaniu dokumentow.
Niewatpliwie posiadaczem dokumentéw wymienionych we wniosku byla bowiem uczestniczka I. B.. Wydruki
pochodzily bowiem z 2021 roku, a o istnieniu dokumentéw i ich posiadaniu przezI. B. wnioskodaweca (jej pracodawca)
dowiedziat sie dopiero po 26 stycznia 2023 roku, po zwolnieniu jej z obowiazku §wiadczenia pracy.

Pozostawienie przez uczestniczke 1. B. posiadanych dokumentéw w miejscu swojej dotychczasowej pracy w zadnej
mierze nie przenioslo posiadania na pracodawce. W przedstawionym stanie faktycznym pracodawca moze byc
traktowany wylgcznie jako dzierzyciel dokumentéw pozostawionych przez uczestniczke.

Mimo ze Kodeks cywilny nie reguluje szczegdlowo dzierzenia, wprowadza jednak jego definicje (art. 338 k.c.), aby
nie stosowaé do dzierzenia przepis6w o posiadaniu. W doktrynie przyjmuje sie, ze dzierzenie nie zawsze musi byc
oparte na stosunku prawnym. I tak dzierzycielem moze by¢ np. znalazca rzeczy. Dopuszcza sie jednak przeksztalcenie
dzierzenia w posiadanie, jezeli dzierzyciel zmieni zamiar wladania rzecza (cum animo rem sibi habendi) — post. SN z
12.5.1959 r. (I CR 167/59, OSN 1961, poz. 8); J. L., w: F. B. i in., Komentarz KC, t. 1, 1972, s. 776.

W niniejszej sprawie wnioskodawca podkreslal pelng gotowos¢ wydania dokumentéw, do czego ostatecznie nie doszlo
wylacznie ze wzgledu na niezdolno$¢ rozstrzygniecia sporu miedzy osobami przedstawiajacymi sie za uprawnionych
do ich odbioru. Zatem wnioskodawca nigdy nie mial zamiaru posiadania dokumentoéw, w rozumieniu art. 336 k.c.

Dalej z przedstawionych przez strony stanowisk wynika, ze pozostawiona dokumentacja stanowi wlasnoé¢ Krajowego
(...)weW..

Majac na wzgledzie wezeéniejsze uwagi dotyczace kognicji sadu (art. 693" kpe) wylacznie na marginesie mozna
odnotowaé rysujace sie w tym zakresie watpliwoSci albowiem skoro wnioskodawca nie badal tre$ci dokumentéw,
nie badal okoliczno$ci ich powstania i wejScia w ich posiadanie przez I. B., to brak jest podstaw zakwestionowania
prawidlowosci jej posiadania przez I. B.. Z posiadaniem laczy sie bowiem szereg domnieman, w tym domniemanie
posiadania samoistnego (art. 339 k.c.) oraz domniemanie posiadania zgodnego z prawem (art. 341 k.c.). Domnieman
tych nie mogg zniweczy¢ ustalenia poczynione wylacznie na podstawie tre$ci nadrukowanych naglowkéw na
poszczegdlnych kartach. Identyfikator stowno - graficzny uzywany przez (...) wskazuje wylacznie na pochodzenie
dokumentu ewentualnie autorstwo tresci tam zamieszczonych, nie rozstrzyga natomiast o wlasnosci dokumentu jako



rzeczy. Przeciwne zalozenie, nieracjonalne, prowadziloby do kuriozalnego wniosku, na przyklad o obowiazku Sadu
Rejonowego w Ketrzynie zwrotu pelnomocnikowi wnioskodawcy wszystkich pism nadestanych do sadu w niniejsze;j
sprawie.

Niemniej przyjmujac za zasadniczo zgodnymi stanowiskami wszystkich uczestnikow postepowania, ze wlasnosé
dokumentow przystuguje Krajowemu (...) we W., to w niniejszej sprawie nie ma zadnych przeszkod do spelnienia
obowigzku wydania dokumentéw bezposrednio wlascicielowi. Wskazuje na to stanowisko uczestnika (...) we W.
zawierajgce wniosek o wydanie dokumentacji (...) (k.74).

Spor co do osoby uprawnionej do odbioru dokumentacji, jaki powstal podczas spotkania z 1 lutego 2023 roku miedzy
paniami I. B., a B. B., nie uzasadniatl decyzji Komisji o zlozeniu dokumentéw do depozytu sadowego. Obie Panie
wystepowaly bowiem w charakterze przedstawiciela jednego zwiazku zawodowego (...). Niezasadnie zatem twierdzi
wnioskodawca, ze nie wie kto jest osoba uprawniong do odbioru dokumentéw pozostawionych przez I. B., i komu
nalezy ja wydaé. Krajowy (...) we W. jest zwigzkiem zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze
Stowarzyszen, Innych Organizacji (...), Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej, pod
numerem KRS (...) (odpis KRS (...)). Z treSci rejestru wynikajg wszystkie dane dotyczace zwigzku zawodowego, w
tym dane adresowe, sposobu reprezentacji i oséb wchodzacych w sklad organu uprawnionego do jego reprezentacji.
Dane wpisane do rejestru s objete domniemaniem prawdziwosci (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku
o Krajowym Rejestrze Sagdowym).

W przypadku niemozno$ci rozstrzygniecia ktére upowaznienie bylo prawidlowe, nalezalo wezwaé niewatpliwego
wladciciela do wlasciwego umocowania jednego przedstawiciela, a w przypadku niewykonania tego obowiazku
przekaza¢ dokumenty bezposrednio do siedziby mocodawcy obciazajac go zwiekszonymi kosztami przesylki (art. 454
81zd. 3 k.c.).

Z przedstawionych wzgledobw w ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, o jakich mowa w art. 467 k.c.
Whnioskodawca wie bowiem kim jest wierzyciel (wlasciciel dokumentacji), do rak ktérego nalezy spelni¢ Swiadczenie
(wyda¢ dokumenty), a w toku niniejszego postepowania uczestnik (...) potwierdzil, ze w dalszym ciggu oczekuje
wydania mu jego dokumentacji. Z treéci rejestru (...) we W. nie wynika, aby wierzyciel nie mial pelnej zdolnoSci
do czynnoSci prawnych lub z innych wzgledéw nie byl zdolny do przyjecia Swiadczenia. OkolicznoS$ci sprawy nie
wykazaly sporu kto jest wierzycielem, ani istnienia innych okolicznoSci dotyczacych osoby wierzyciela, z powodu
ktorych §wiadczenie nie moze by¢ spelnione. Z tych wzgledéw Sad oddalit wniosek jako niezasadny.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §2 kpc obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



