Sygn. akt: I Ns 278/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2023 .
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Bukiejko
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2023 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku R. A. (1)
z udzialem M. A.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego R. A. (1) i M. A. wchodz3 :

- wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K,

o powierzchni 50,80 m?, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o
wartoSci 226 150 (dwieScie dwadzie$cia sze$é tysiecy sto pieédziesigt) zlotych;

- komoda — o wartoSci 600 (szeSéset) zlotych;

- wieszak wolnostojacy - o wartoSci 200 (dwieécie) zlotych;

- lustro — o warto$ci 150 (sto pieédziesiat) ztotych;

- szafki kuchenne w zabudowie - o warto$ci 500 (piecset) zlotych;
- stolik $cienny i krzesla - o wartoSci 300 (trzysta) zlotych;

- kuchenka gazowa - o warto$ci 500 (piecset) zlotych;

- okap - o warto$ci 200 (dwieScie) zlotych;

- o$wietlenie kuchenne - o wartoSci 300 (trzysta) zlotych;

- lazienkowe szafki wiszaca i wolnostojaca - o warto$ci 400 (czterysta) zlotych;
- lazienkowe lustro - o warto$ci 100 (sto) zlotych;

- dzieciece 6zeczko turystyczne - o warto$ci 100 (sto) zlotych;

- o$wietlenie pokojowe - o0 warto$ci 200 (dwiescie) zlotych;

- salonowy komplet wypoczynkowy - o warto$ci 2 000 (dwa tysigce) zlotych;



- telewizor Samsung - o wartoéci 1 000 (jeden tysiac) zlotych;

- meblo$cianka (komoda z p6lka pod telewizor - o wartoéci 1 000 (jeden tysiac) zlotych;
- st6l z krzeslami - o wartoS$ci 700 (siedemset) ztotych;

- dywan - o warto$ci 300 (trzysta) ztotych;

- salonowe o$wietlenie - o wartosci 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych;

- sypialniana garderoba w zabudowie - o wartosci 1 000 (jeden tysiac) zlotych;

- biurko komputerowe - o warto$ci 300 (trzysta) zlotych;

- monitor i gloéniki do komputera - o wartoéci 200 (dwiescie) zlotych;

- loze malzenskie (stelaz z materacem) - o wartosci 1 300 (jeden tysiac trzysta) zlotych;
- polki na lampki nocne - o wartoéci 300 (trzysta) zlotych;

- oSwietlenie sypialnianie - o warto$ci 200 (dwieécie) zlotych;

t.j. majatek o lgcznej wartosSci 237 950 (dwiescie trzydziesci siedem dziewiecset piecdziesiat) zlotych;

II. warto$¢ nakladow wnioskodawczyni R. A. (1) z majatku osobistego na majatek wspodlny ustali¢ na kwote 11 000
(jedenascie tysiecy) zlotych, natomiast warto$¢ nakladéw uczestnika M. A. z majatku osobistego na majatek wspolny
ustali¢ na kwote 41 944,88 (czterdzieSci jeden tysiecy dziewieéset czterdzieSci cztery, osiemdziesigt osiem) zlotych,

III. ustalié réwne udzialy stron w majatku wspolnym,;

IV. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego R. A. (1) i M. A. w ten sposdb, ze:

a) wnioskodawczyni R. A. (1) przyzna¢ na wylaczna wlasnosé :

- lustro — o wartoéci 150 (sto pieédziesiat) ztotych;

- dzieciece t6zeczko turystyczne - o warto$ci 100 (sto) zlotych;

- meblo$cianka (komoda z p6tka pod telewizor - o warto$ci 1 000 (jeden tysigc) zlotych;

- st6l z krzeslami - o wartoéci 700 (siedemset) zlotych;

- dywan - o warto$ci 300 (trzysta) zlotych;

t.j. sktadniki majatku o lgcznej wartosSci 2 250 (dwa tysiace dwieScie piecdziesiat) zlotych;
b) uczestnikowi M. A. przyzna¢ na wylaczng wlasnoéé :

- wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w K., o powierzchni

50,80 m®, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o warto$ci 226 150
(dwiescie dwadzieScia szes¢ tysiecy sto piecdziesiat) zlotych;

- komoda — o wartoSci 600 (szeSéset) zlotych;

- wieszak wolnostojacy - o wartoSci 200 (dwiescie) zlotych;



- szafki kuchenne w zabudowie - o wartosci 500 (pie¢set) zlotych;

- stolik écienny i krzesla - o wartosci 300 (trzysta) zlotych;

- kuchenka gazowa - o wartoéci 500 (piecset) zlotych;

- okap - o wartoéci 200 (dwieScie) zlotych;

- oSwietlenie kuchenne - o wartoéci 300 (trzysta) zlotych;

- fazienkowe szafki wiszgca i wolnostojaca - o wartoéci 400 (czterysta) zlotych;

- fazienkowe lustro - o wartoéci 100 (sto) zlotych;

- oSwietlenie pokojowe - 0 warto$ci 200 (dwie$cie) zlotych;

- salonowy komplet wypoczynkowy - o wartoéci 2 000 (dwa tysiace) zlotych;

- telewizor Samsung - o wartoéci 1 000 (jeden tysiac) zlotych;

- salonowe o$wietlenie - o wartosci 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych;

- sypialniana garderoba w zabudowie - o wartosci 1 000 (jeden tysiac) zlotych;

- biurko komputerowe - o warto$ci 300 (trzysta) zlotych;

- monitor i gloéniki do komputera - o wartoéci 200 (dwiescie) zlotych;

- loze malzenskie (stelaz z materacem) - o wartosci 1 300 (jeden tysiac trzysta) zlotych;
- polki na lampki nocne - o wartoéci 300 (trzysta) zlotych;

- oSwietlenie sypialnianie - o warto$ci 200 (dwieécie) zlotych;

t.j. skladniki majatku o lacznej wartoéci 235 700 (dwiescie trzydziesci pieé tysiecy siedemset) zlotych;

V. zasadzi¢ od uczestnika M. A. na rzecz wnioskodawczyni R. A. (1) kwote 85 780,12 (osiemdziesigt pieé tysiecy
siedemset osiemdziesiat, dwanasScie) zlotych tytulem doplaty oraz wzajemnego rozliczenia nakladéow z majatku
osobistego stron na majatek wspolny, platna w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi zaplaty;

VI. w pozostalej czeSci wnioski stron oddalié,

VII. nakazaé Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie od uczestnika kwote 1 374,47 zt (jeden
tysiac trzysta siedemdziesiat cztery, czterdzieéci siedem) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, a w pozostalej
czesci orzec, ze wnioskodawcezyni i uczestnik we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni R. A. (1) zlozyla wniosek o podzial majatku wspdlnego z uczestnikiem postepowania M. A.
po rozwiazaniu malzenstwa przez rozwod wskazujac, iz w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w K., o wartoéci 250 000 zl , wraz
z ruchomo$ciami stanowigcymi wyposazenie lokalu. Wnioskodawczyni wniosla o dokonanie podzialu majatku
wspolnego poprzez przyznanie skladnika majatku uczestnikowi z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni w



wysokoSci polowy tego prawa. Wniosla ponadto o rozliczenie nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z jej
majatku osobistego, na majatek wspdlny, w wysoko$ci 13 000 zlotych. W konsekwencji wniosla o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni lacznej kwoty 138 000 zl tytutem splaty jej udzialu oraz zwrotu poczynionych
nakladéw. Wniosta réwniez o polowiczne obciazenie stron kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt (...)
Sad Okregowy w O. rozwiazal przez rozwod malzenstwo zawarte pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem. Strony
nie zawieraly umowy majatkowej malzenskiej, w ich malzenstwie obowigzywala ustawowa wspblnosé majatkowa.
Na majatek wspdlny stron sklada sie spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone w K. przy
ul. (...) wraz z ruchomoS$ciami stanowigcym wyposazenie tego lokalu. Uczestnicy nabyli to prawo 29 listopada 2010
roku, jego zakup sfinansowali z kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy z 22 listopada 2010 r. z
zabezpieczeniem jego splaty hipoteka ustanowiong na nabytym lokalu. Po zakupie lokal ten wyremontowali, na co
wnioskodawczyni przeznaczyla Srodki kwote 13 000 zlotych stanowigcej jej majatek osobisty, tj. darowizne 10 000
zlotych otrzymana od rodzicow oraz darowizne 3 000 zlotych otrzymang od dziadka J. D.. Zaproponowany spos6b
podzialu jest konsekwencjg faktycznego podzialu uzywania sktadnikow majatku. Uczestnik nie wyrazil zgody na swoja
wyprowadzke z lokalu. Wnioskodawczyni cheac uniknaé konfliktow zgodzila sie, zaakceptowala takie rozwiazanie i
wynajela sobie i corce mieszkanie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania M. A. wnidst o dokonanie podzialu majatku wspolnego z
wnioskodawczynia w ten sposob, aby spoldzielcze prawo do lokalu wraz z jego wyposazeniem, w caloéci przyznaé na
jego rzecz bez obowigzku splaty udzialu wnioskodawcezyni oraz oddalenie zadania rozliczenia naktadéw poczynionych
przez wnioskodawczynie do kwoty 12 000 zlotych. Jednocze$nie wniost o rozliczenie wlasnych nakladow w wysokoéci
106 801,42 zlotych oraz 26 800 zlotych, z czego 25 500 zlotych to wartoé¢ jego prac wykonawczych przy remoncie a 1
300 zlotych to kwota darowizn . Wnibst takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow postepowania
podzialowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi uczestnik przyznal, ze sktadnikiem majatku wspoblnego jego oraz wnioskodawcezyni jest
lokal mieszkalny przy ul. (...) w K., przy czym zakwestionowal podana przez wnioskodawczyni jego wartoé¢. Zaprzeczyt
zuzyciu na remont mieszkania §rodkéw finansowych pochodzacych z darowizn rodzicéw oraz cze$ciowo, tj. powyzej
kwoty 1 000 zlotych od dziadka wnioskodawczyni. Wskazal ponadto, ze osobiécie remontowal ten lokal w wymiarze
144 godzin, warto$¢ osobistego zaangazowania wycenil na kwote 25 500 zlotych, i wniést o rozliczenie tego nakladu
osobistego. W lutym oraz marcu 2010 roku otrzymat od swojej matki darowizny w lacznej wysokosci 1 300 zlotych
na nabycie kuchenki gazowej oraz okapu. Uczestnik zaprzeczyl jakiejkolwiek rozmowie na temat korzystania z lokalu,
zarzucil wnioskodawczyni samowolno$¢ i brak jakiegokolwiek uprzedzenia wyprowadzki i zabrania corki oraz mebli.
Na koniec wskazal, ze wylacznie splacatl kredyt pomimo, ze wnioskodawczyni w réwnym stopniu byla odpowiedzialna
za jego splate. Od 1 kwietnia 2013 roku splacil kredyt w wysokoéci 59 134,70 zlotych, ponidst koszt ubezpieczenia
kredytu w kwocie 1 914,72 zlotych oraz uregulowal czynsz w kwocie 42 474,10 zlotych, a poczawszy od 1 kwietnia 2018
roku takze energii elektrycznej — 1 098,18 zlotych oraz gazu — 1 914,72 zlotych. Lacznie poniesione przez niego koszty
wyniosly 106 801,42 zlotych.

W pidmie ostatecznie precyzujacym stanowisko w sprawie (pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 10 lipca
2023 roku wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze majgtek wspodlny stron stanowia:

1. wlasnoSciowe spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) wK.,
opisanego w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ketrzynie ksiedze wieczystej nr (...), o wartosci 226 150 zlotych;

2. ruchomosci bedacych w posiadaniu uczestnika w postaci:
a) komoda — o wartosci 600 zl;

b) wieszak wolnostojacy - o wartoSci 200 zl;



¢) szafki kuchenne w zabudowie - o wartoéci 500 zl;

d) stolik Scienny i krzesta - o wartosci 300 zl;

e) kuchenka gazowa - o wartos$ci 500 zl;

f) okap - o wartosci 200 zl;

g) oéwietlenie kuchenne - o wartoéci 300 zl;

h) lazienkowe szafki wiszaca i wolnostojaca - o warto$ci 400 zl;
1) lazienkowe lustro - o wartos$ci 100 zl;

j) o$wietlenie pokojowe - o wartoéci 200 zk;

k) salonowy komplet wypoczynkowy - o wartoSci 2000 zl;

1) telewizor Samsung - o warto$ci 1000 zl;

m) salonowe o$wietlenie - o warto$ci 150 zk;

n) sypialniana garderoba w zabudowie - o warto$ci 1000 zl;

0) Biurko komputerowe - o wartoSci 300 zl;

p) monitor i glo$niki do komputera - o wartosci 200 zl;

q) loze malzenskie (stelaz z materacem) - o wartosci 1300 zl;

r) polki na lampki nocne - o warto$ci 300 zl;

s) o$wietlenie sypialnianie - o wartosci 200 zl;

3. ruchomosci bedace w posiadaniu wnioskodawczyni, w postaci:
a) lustro — o wartosci 150 zk;

b) dzieciece l6zeczko turystyczne - o wartosci 100 zl;

¢) meblo$cianka (komoda z p6tka pod telewizor - o wartosSci 1000 zk;
d) st6t z krzestami - o wartosci 700 zi;

e) dywan - o wartosci 300 zl;

Whiosla o jego podzial poprzez przyznanie uczestnikowi na wlasnoéc¢ spoldzielczego prawa do lokalu wraz z
ruchomosciami znajdujgcymi sie w jego posiadaniu, a pozostale ruchomosci przyznaé¢ na wlasno$¢ wnioskodawcezyni.
Whiosla o zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz kwoty 117 850 zlotych oraz od niej na rzecz uczestnika kwoty 1 125
zlotych, tytulem splaty potowy wartoéci sktadnikow majatku wspolnego przyznanych na wlasnosé kazdej ze stron.
Nadto o rozliczenie nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspdlny,
i zasadzenie z tego tytulu od uczestnika na jej rzecz kwoty 13 000 zlotych oraz zasadzenie od uczestnika na jej rzecz
kwoty 73 085 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez uczestnika ze wspolnego spdldzielczego
prawa do lokalu ponad przystugujacy mu udzial w okresie od czerwca 2013 roku do lipca 2023 r.



Uczestnik w stanowisku koncowym (pismo pelnomocnika uczestnika z dnia 30 czerwca 2023 roku) wnibst o
dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie na wlasnoé¢ uczestnika spéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w K. oraz ruchomoéci wskazanych w pi$émie wnioskodawczyni z 30 czerwca 2023 r w
sposob w nim wskazany jednak bez obowiazku splaty wnioskodawczyni przez uczestnika. Wnidst ponadto o oddalenie
zadan wnioskodawczyni zasadzenia na jej rzecz kwot 117 850 zlotych, 13 000 zlotych tytulem rozliczenia nakladow.
Jednocze$nie zazadal rozliczenia nakladow uczestnika na nieruchomo$¢ wspolng o wartoéci 151 621,08 zlotych oraz
o wartoéci 26800 zlotych. Na rozprawie z dnia 9 sierpnia 2023 roku pelnomocnik uczestnika przyznal warto$c
poszczegblnych ruchomoséci wskazanych przez pelnomocnika wnioskodawczyni w piSmie z 30 czerwca 2021 r.

Sad ustalil co nastepuje :

R.D.iM. A. zawarli zwigzek malzenski w dniu 18 wrzesnia 2010 roku. Malzenhstwo ustalo na skutek rozwigzania przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w O. z 24 lipca 2013 roku w sprawie (...). Wyrok uprawomocnil sie 15 sierpnia
2013 r. W dniu (...) urodzilo sie wspolne dziecko stron - corka L. A..

(bezsporne; dowdd : akta SOO. (...), tj. wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie (...) k. 68, odpis
skrécony aktu malzenstwa k.7, odpis skrécony aktu urodzenia k.8).

Jeszcze przed zawarciem malzenstwa strony pracowaly zarobkowo. Wnioskodawczyni od 2008 roku byla zatrudniona
w (...) S.A. w O., natomiast uczestnik od 1995 roku byl zatrudniony w spélce (...) j.v. sp. z 0.0. w G.. W trakcie
malzenstwa obydwoje malzonkowie pracowali zarobkowo w dotychczasowych miejscach pracy. Wnioskodawczyni w
2013 roku otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 2 040 ztotych miesiecznie, natomiast uczestnik ok. 1 837 zlotych
miesiecznie.

(dowdd: 1. zaswiadczenia o zatrudnieniu, k. 9 i 37 akt SO O. (...);

Z posiadanych oszczedno$ci strony zorganizowaly przyjecie weselne. Od gosci weselnych strony otrzymaly w prezencie
sume ok. 15 000 zlotych.

(dowdd: 1. zeznania wnioskodawczyni k. 272; cze$ciowo zeznania uczestnika k. 272v,325-326).

Po zawarciu malzenistwa, w dniu 29 listopada 2010 roku, strony nabyly wlasnoéciowe spotdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w K. przy ulicy (...), za kwote 160 000 zlotych. Z kwoty sprezentowanej przez goéci weselnych
(ok. 15 000 zlotych), zostala zaplacona cze$é ceny sprzedazy w kwocie 5 000 zlotych, oplaty pobrane przez notariusza
w kwocie 4 967,10 zlotych, koszty wypisow, a pozostala czes$¢ zostala przeznaczona na remont mieszkania. Pozostala
cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 155 000 zlotych z kredytu bankowego w Banku (...).

(dowdd: 1. akt notarialny umowa sprzedazy i o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 11-14; 2. odpis ksiegi wieczystej
— k. 9-13; 3. umowa o preferencyjny kredyt hipoteczny k. 15-18; 4. zeznania wnioskodawczyni k. 271v-272v)

Malzonkowie nie mieli wystarczajacych $rodkéw na konieczny remont mieszkania, dlatego kazdy z nich korzystal
ze wsparcia oferowanego przez ich rodzicow. Wnioskodawczyni otrzymala darowizne z przeznaczeniem na remont
mieszkania od ojca w kwocie 3 000 zlotych, od matki w kwocie 7 000 zlotych, natomiast od dziadka w kwocie 1 000
zlotych. Z kolei uczestnik otrzymal od matki kwote 1 300 zlotych, ktora przeznaczyl na kuchenke wraz z okapem.
Remont prowadzony byl przez okres okolo 2 miesiecy, wykonywal go wujek wnioskodawczyni M. G. wraz ze swoim
pracownikiem. W celu zmniejszenia kosztéw remontu malzonkowie samodzielnie wykonywali prace porzadkowe i
proste prace remontowe, jak malowanie, fugowanie plytek. W trakcie remontu wnioskodawczyni zaszla w ciaze, a do
narodzin corki w pazdzierniku 2011 roku, strony umeblowaly mieszkanie.

(dowdd: 1.zeznania §wiadkow R. A. (2) k. 138v, S. D. k. 139 v, 2.zeznania wnioskodawczyni k. 271v-272v; 3.zeznania
uczestnika k.325-326v



Whnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania wraz z maloletnia corka uczestnikow, w styczniu 2013
roku. Od tego czasu do chwili obecnej lokal mieszkalny przy ul. (...) w K. zajmuje uczestnik.

(bezsporne)

Warto$¢é rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w K. prz ulicy (...), dla
ktdérego Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug stanu na dzien 15 sierpnia 2013 roku,
aktualnie wynosi 226 150 zlotych.

(dowdd: 1.opinia bieglego M. D. k.153-175; 2. opinia uzupelniajaca k.198-206; 3. wyjaénienia bieglego na zastrzezenia
uczestnika k.299-301)

Od dnia ustania wsp6lnoéci majatkowej, do dnia 31 lipca 2023 roku, uczestnik splacil kredyt zaciagniety na zaplate
ceny nabycia wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego uczestnikow w kwocie 81 329,73 zlotych.

(dowod: 1. zaswiadcezenia o wysokoSci splat odsetek od kredytu hipotecznego k.90-91; 2. operacje na kredycie k.
332-333).

Sad zwazyl co nastepuje :

Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie opieraja sie na dokumentach urzedowych (w tym wyrok Sadu
Okregowego w O. w sprawie (...); odpisy skrocone aktu malzenistwa uczestnikoéw postepowania oraz urodzenia ich
corki L. A. — w aktach sprawy (...); odpis zwykly ksiegi wieczystej (...)) oraz dokumentach prywatnych i kopiach
dokumentow przedlozonych przez strony, ktore nie byly wzajemnie kwestionowane, nie budza tez watpliwosci Sadu.
Dlatego tez Sad dal im wiare. Sad dokonujac ustalen faktycznych uwzglednit takze okolicznoéci wynikajace z zeznan
obu stron oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Przy ocenie zeznan
Swiadkow Sad mial na wzgledzie bliskie pokrewienstwo kazdego z nich z uczestnikami postepowania ($§wiadkami byly
matki uczestnikoéw) oraz dlugi okres od ustania malzenstwa i wspolnoéci majatkowej. Z tego wzgledu swiadkowie
prezentowali raczej zdarzenia blizsze stanowisku swego dziecka, ktére naturalnie traktowane jako istotniejsze, po tak
dlugim okresie rozlgki selektywnie pozostalo w ich pamieci.

Z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, Ze uczestnicy oszczednie dorabiali sie swojego majatku. Ich jedynym
zrédlem dochodu bylo wynagrodzenie uzyskiwane comiesiecznie za $wiadczong prace. Uczestnicy od chwili
zapoznania sie pracowali w jednym miejscu pracy, a ich wynagrodzenie (wynikajace z zaswiadczen z 2013 roku)
ksztaltowalo sie na poziomie niewiele przewyzszajacym minimalne wynagrodzenie, ktore nie pozwalalo zaoszczedzié
duzych kwot. Jeszcze dtugi czas po rozlace malzonkoéw matka uczestnika musiala wspiera¢ go kwota 400-500 zlotych
miesiecznie.

Z tresci aktu notarialnego dokumentujacego nabycie mieszkania wynika, ze praktycznie cala cena zostala zaplacona z
uzyskanego kredytu mieszkaniowego. Swiadkowie zgodnie wskazywali, Ze pomagali finansowo uczestnikom urzadzié
i wyremontowac nabyty przez siebie lokal mieszkalny. Remont odbywal sie skromnymi silami fachowymi, przy
osobistym zaangazowaniu samych malzonkow w zakresie zaopatrzenia w materialy, sprzatania, zagospodarowania
odpadow, prostych prac remontowych.

Jednakze bezspornie i niewatpliwie uczestnicy nabyli mieszkanie, w miare posiadanych mozliwosci je wyremontowali
oraz wyposazyli w ruchomosci zgloszone do podzialu, przy czym oboje uczestnikow powolywalo sie na wsparcie
finansowe rodzicow.

W tych okoliczno$ciach Sad dal wiare wnioskodawcezyni, ze z wlasnych $rodkéw zorganizowali oni przyjecie weselne,
natomiast za uzyskane prezenty (gotéwka ok. 15-16 tys. zlotych) sfinansowali zaliczke na cene nabycia mieszkania,
notarialne oraz publiczne koszty zawarcia umowy sprzedazy, a pozostala czes¢ przeznaczyli na remont mieszkania.
Dokoriczenie remontu wymagato dalszych nakladéw, na ktoére strony nie bylo staé. Wnioskodawczyni zaszla w cigze,



co naturalnie spowodowalo réwniez wydatki przygotowujace na nadejscie corki. Dlatego w ocenie Sadu uczestnicy
musieli korzysta¢ z darowizn bliskich.

Udzielenie darowizn potwierdzili Swiadkowie. S. D. potwierdzila, ze jako rodzice darowali cérce kwote 10 000
zlotych. R. A. (2) potwierdzila, ze jako matka darowala synowi kwote 1 300 zlotych. Bezspornym w sprawie byto
ponadto, ze wnioskodawczyni uzyskala rowniez darowizne od swojego dziadka w wysokoSci 1 000 zlotych. Natomiast
z potwierdzenia przelewu (k. 21) wynikalo, ze kolejna darowizne w wysokosci 2 000 zlotych wnioskodawczyni
uzyskata od dziadka 20 marca 2013 roku, a zatem juz po opuszczeniu wspolnego mieszkania. Tymczasem z zeznan
wnioskodawczyni wynikalo, ze remont zostal ukonczony do narodzin dziecka.

Jednoczes$nie Sad nie dal wiary wnioskodawczyni oraz §wiadek S. D., ze do opuszczenia mieszkania zostala ona
przymuszona agresywnym zachowaniem uczestnika. Fakt taki nie potwierdza przebieg i stanowisko wnioskodawczyni
w sprawie o rozwod. Faktycznie uczestnik przyznawal rozdraznienie wynikajace przemeczeniem w pracy, co
skutkowalo nieporozumieniami w zwyklych sprawach, jednakze malzonkowie zgodnie twierdzili, ze w sprawie
wspo6lnego korzystania z mieszkania potrafia sie miedzy soba porozumieé¢. Owczesne stanowisko wnioskodawczyni
nie przystaje w tym zakresie do dzisiejszego. Brak jest przy tym jakiegokolwiek zgloszenia niewlasciwego zachowania
uczestnika na Policje, lub potwierdzenia twierdzen przez sgsiadke, ktora przez omyltke uczestnik mial niepokoié¢ pod
wplywem pijackiej omytki.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom uczestnika wskazujacym na godzinowy lub ilo§ciowy wklad w remont mieszkania.
Po pierwsze w toku procesu o rozwod uczestnik utrzymywal, ze przez pol roku pracowal dyzurowo po 24 godziny,
co nie pozwalaloby mu codziennie po$wieca¢ sie remontowi. Podobnie $wiadek R. A. (2) wskazywala, ze uczestnik
pracowal po trzy — cztery dni w tygodniu po kilka godzin (zeznania §wiadka k. 139). Nadto uczestnik nie kwestionowal
ujawnionych w opinii cze$ciowo niedokonczonych prac remontowych z okresu 2010 — 2011. Niedokoniczenie ich
do dzisiaj wskazuje na brak samodzielnej umiejetnosci uczestnika w wykonywaniu prac remontowych. Natomiast
twierdzenia uczestnika w tym zakresie nie zostaly potwierdzone jakimkolwiek innym dowodem.

Whiosek co do zasady nalezalo uwzglednié.

Malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, zawarte 18 wrze$nia 2010 roku zostalo rozwigzane przez
rozwdd wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lipca 2013 roku, prawomocnym od 15 sierpnia 2013 roku,
iz tym dniem ustala miedzy nimi ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa malzenska.

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 k.r. i 0. z chwila zawarcia malzenstwa powstala miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspodlnos$é majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete za§ wspodlnoScig
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Na majatek wspdlny skladaja sie zatem przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej. Jedynie w Scisle i wyczerpujaco wymienionych przez
Kodeks rodzinny i opiekunczy wypadkach, nabyty w czasie trwania ustroju wspo6lnoéci ustawowej przedmiot
majatkowy nie zwieksza stanu majatku wspoélnego, lecz staje sie z mocy art. 33 k.r. i o. przedmiotem majatku
osobistego. Artykul 31 k.r.i 0. wyraza zasade ogélna, a art. 33 pkt 1-10 k.r. i 0. wyjatki od tej zasady. Taki rozklad
zasady i wyjatkow rozstrzyga wszelkie watpliwoSci co do tego, czy konkretny przedmiot majatkowy nalezy zaliczy¢ do
majatku wspolnego malzonkow, czy tez osobistego kazdego z nich.

Kodeks rodzinny i opiekunczy w zasadzie nie zawiera wlasnych unormowan dotyczacych podzialu majatku, ktory
byl objety wspo6lnoscia ustawowa. W art. 46 k.r. i o. znajduje sie jedynie odeslanie do przepisow o dziale spadku.
Problematyke wspolno$ci majatku wspolnego i jego sadowego podzialu normuja zatem w sferze materialnoprawnej
art. 1035-1046 k.c., przy czym art. 1035 k.c. zawiera kolejne odeslanie, nakazujac stosowa¢ odpowiednio przepisy o
wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, a w sferze proceduralnej art. 566 i 567 k.p.c. oraz art. 680-689 k.p.c. W
art. 688 k.p.c. znajduje sie za$ odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasno$ci, w
szczegoblnosci do art. 618 § 21 3 k.p.c.



Podstawowa kwestia w sadowym podziale majatku wspdlnego jest ustalenie skladu i warto$ci majatku podlegajacego
podzialowi. W mysl bowiem art. 684 k.p.c. sktad i warto$¢ tego majatku ustala sad, ktory okresla, jakie przedmioty
majatkowe podlegaja podzialowi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz norma art. 684 k.p.c. nie stwarza dla sagdu uprawnien
do prowadzenia z urzedu dochodzenia majacego na celu ustalenie, czy i jakie skladniki majatku podlegaja jeszcze
podzialowi oprocz wskazanych przez zainteresowanych w sprawie. Przedmiotem tego podzialu winien za$ by¢, zgodnie
z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r. i 0., caly majatek objety wspo6lnosécia.

W rozpoznawanej sprawie w istocie poza sporem pozostawala kwestia sktadu majatku wspolnego bylych malzonkow i
warto$ci skladnikéw ruchomych tego majatku. Spor pomiedzy nimi dotyczyt natomiast wartosci lokalu mieszkalnego
oraz rozliczenia naktadow i wydatkéw poczynionych z majatku osobistego kazdego z uczestnikdw na majatek wspdlny,
jak réwniez rozliczen z tytulu posiadania rzeczy.

Celem ustalenia wartoSci lokalu mieszkalnego sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania (...),
ktory warto$é wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, wedlug daty na dzien rozwodu stron,
ustalil na kwote 226 150 zlotych. Zastrzezenia pelnomocnika uczestnika zostaly wyczerpujaco i jasno wyja$nione w
opinii uzupelniajacej. Wnioski bieglego w opinii gléwnej, jak rowniez zlozone przez niego wyjasnienia do zastrzezen
pelnomocnika uczestnika, uznaé nalezy zalogiczne, zgodne z wiedza powszechna i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
W konsekwencji w granicach mozliwej dla Sadu oceny tej opinii Sad uznal opinie za pelna i wiarygodna.

Ustalajac warto$¢ wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu Sad nie uwzglednil istniejacego obciazenia
hipotecznego, podzielajac sie w tej kwestii aktualne stanowisko judykatury. Dokonujac podzialu majatku wspdlnego
malzonkow, obejmujacego nieruchomos$c¢ obciazong hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt bankowy,
sad zasadniczo ustala jej warto$¢ z pominieciem warto$ci obciazenia hipotecznego (por: uchwata Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2019 roku III CZP 21/18). Uczestnik nie wskazal natomiast szczegélnych przyczyn, dla ktérych w
niniejszej sprawie obciazenie hipoteczne nalezaloby uwzglednié¢. W innym judykacie Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez,
ze rygor artykulu 618 § 3 k.p.c. nie wylgcza dochodzenia miedzy malzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowiazania
zabezpieczonego hipoteka, splaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale
majatku wspdlnego (por: uchwala skladu 7 sedziéw SN z 27 lutego 2019 roku III CZP 30/18).

Sad ostatecznie wiec ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego podlegajacego sadowemu podzialowi wchodza:
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w K., o wartoSci 226 150
zlotych oraz stanowigce wyposazenie lokalu ruchomosci: komoda — o wartosci 600 zl; wieszak wolnostojacy - o
warto$ci 200 zl; szafki kuchenne w zabudowie - o wartosci 500 zl; stolik Scienny i krzesta - o wartosci 300 zl; kuchenka
gazowa - o wartoéci 500 zl; okap - o wartoéci 200 zl; o$wietlenie kuchenne - o wartoéci 300 zl; lazienkowe szafki
wiszaca i wolnostojaca - o wartosci 400 zk; lazienkowe lustro - o wartosci 100 zl; o$wietlenie pokojowe - o wartoSci
200 zlk; salonowy komplet wypoczynkowy - o wartoéci 2000 zk; telewizor Samsung - o wartoSci 1000 zk; salonowe
o$wietlenie - o wartoSci 150 zl; sypialniana garderoba w zabudowie - o warto$ci 1000 zl; biurko komputerowe - o
wartoS$ci 300 zk; monitor i glo$niki do komputera - o wartoSci 200 zl; loze matzenskie (stelaz z materacem) - o wartoSci
1300 zl; polki na lampki nocne - o wartoSci 300 zl; oSwietlenie sypialnianie - o warto$ci 200 zl; lustro — o warto$ci
150 zl; dzieciece t6zeczko turystyczne - o wartosci 100 zk; mebloécianka (komoda z potka pod telewizor - o warto$ci
1000 zl; st6l z krzeslami - o wartoSci 700 z}; dywan - o wartoSci 300 zt. Ogoélna warto$¢ majatku wspdlnego wynosi
wiec kwote 237 950 zl.

Bezspornym bylo, ze uczestnicy od 2013 roku samodzielnie dysponowali poszczegélnymi skladnikami majatku.
Whnioskodawczyni wyprowadzajac sie z domu zabrala: lustro; dzieciece 16zeczko turystyczne; mebloscianke (komoda
z potka pod telewizor); stol z krzeslami; oraz dywan. Pozostalymi skladnikami majatku dysponowal uczestnik.
Strony zgodnie wnosili o dokonanie podzialu tego majatku poprzez jego przyznanie stronom wedlug ich obecnego
posiadania. Stad tez Sad kierowal sie przede wszystkim aktualnym stanem posiadania poszczeg6lnych skltadnikow,
ich uzyteczno$cia, spoleczno-gospodarczym, przeznaczeniem oraz stanowiskiem i wolg stron. Ponadto, Sad mial na
wzgledzie zasade, iz w przypadku, gdy nie jest mozliwy podzial fizyczny poszczegélnych rzeczy stanowigcych majatek
wspolny, Sad winien przyznaé uczestnikom poszczegdlne skladniki majatku, a dopiero w ostatecznos$ci, w braku



mozliwo$ci podzialu majatku wspolnego zgodnie z warto$cia udzialow przypadajacych bylym malzonkom, zasadzic
ewentualne doplaty.

I tak na wlasnoé¢ wnioskodawcy zostaly przyznane: wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) w K., o wartosci 226 150 z} , oraz stanowiace wyposazenie lokalu ruchomosci: komoda — o
warto$ci 600 zk; wieszak wolnostojacy - o wartoéci 200 zl; szafki kuchenne w zabudowie - o wartoéci 500 zl; stolik
Scienny i krzesla - o warto$ci 300 zl; kuchenka gazowa - o wartoéci 500 zl; okap - o warto$ci 200 zl; o$wietlenie
kuchenne - o warto$ci 300 zl; lazienkowe szafki wiszaca i wolnostojgca - o warto$ci 400 zl; lazienkowe lustro - o
warto$ci 100 zl; o$wietlenie pokojowe - o warto$ci 200 zl; salonowy komplet wypoczynkowy - o wartoéci 2000 zl;
telewizor Samsung - o warto$ci 1000 zl; salonowe oSwietlenie - o wartoSci 150 zl; sypialniana garderoba w zabudowie
- 0 wartoSci 1000 zk; biurko komputerowe - o wartoéci 300 zl; monitor i glo$niki do komputera - o wartoSci 200 zl;
loze malzenskie (stelaz z materacem) - o wartoSci 1300 zl; p6lki na lampki nocne - o wartosci 300 zl; o$wietlenie
sypialnianie - o wartoSci 200 zl, tj. sktadniki majatku o lacznej wartosSci 235 700 zlotych.

Z kolei wnioskodawczyni na wlasno$é zostaly przyznane lustro — o warto$ci 150 zl; dzieciece t6zeczko turystyczne - o
wartoSci 100 zl; meblo$cianka (komoda z p6tka pod telewizor - o wartoSci 1000 zl; st6l z krzestami - o wartoSci 700
z}; dywan - o warto$ci 300 zl, tj. skladniki majatku o tacznej wartosci 2 250 zlotych.

Z uwagi na ustalong réwno$¢ udzialdow uczestnikoéw w majatku wspélnym Sad na podstawie art. 212 § 1 k.c.
zobowiazany byl do ustalenia wysokoSci doplaty przystlugujacej wnioskodawczyni, w zwigzku z przyznaniem
uczestnikowi na wlasnos$¢ sktadnikdéw majgtkowych, wchodzacych dotychczas w sktad majatku wspolnego, o wiekszej
warto$ci niz skladniki przyznane wnioskodawczyni. Sad nie znalazl przy tym podstawy do uwzglednienia wniosku
forsowanego przez pelnomocnika uczestnika o nierozliczanie warto$ci ruchomosci. Jak weze$niej wskazano, zgodnie
z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r. i 0., podzialem winien zosta¢ objety caly wspolny majgtek. Stosownie zas
z art. 212 §2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Przywolany przepis nie daje zatem podstawy nierozliczania warto$ci rzeczy ze wzgledu na uzgodniony
pomiedzy uczestnikami sposéb korzystania z poszczegolnych jego skladnikow.

Doplata wyréwnujaca udzial wnioskodawczyni, ze wzgledu na og6lng warto$c¢ sktadnikéw majatkowych wnoszaca 237
950 zlotych i przyznaniem uczestnikowi sktadnikéw majatkowych o wartoSci 235 700 zlotych, wynosi 116 725 zlotych.
W ostatecznym rozliczeniu nalezalo ja jednak skorygowac o rozliczenie wykazanych nakladow dokonanych przez
uczestnikdéw postepowania z ich majatkow osobistych na majatek wspdlny. Po takiej tez korekcie kwota ta wystepuje
w pkt. V sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o0. , kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek
wspdlny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélno$ci. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, zwrotu dokonuje sie
zasadniczo przy podziale majgtku wspdlnego. Przepis art. 45 k.r.o. reguluje rozliczenia z tytutu wydatkéw i nakladow
poczynionych w czasie trwania wspdlnosci ustawowej. Nie reguluje natomiast rozliczen pomiedzy matzonkami
wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatkéw osobistych na majatek wspolny w czasie od ustania wspdlnoSci
ustawowej do momentu podziatu majatku, ktérych podstawe materialnoprawng stanowia odpowiednio zastosowane
przepisy o wspotwlasnos$ci w cze$ciach utamkowych (art. 195 k.c. i nast.). Podstawe procesowa dokonania rozliczen
stanowia art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c. Roszczenie o rozliczenie dlugdéw splaconych po ustaniu wspolnosci
majatkowej ma przy tym charakter $ciéle procesowy i obowiazuje tu z pelnymi tego konsekwencjami reguta dowodowa
wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Zgodnie bowiem z zastlugujacymi na aprobate pogladami doktryny (tak np. T. Zyznowski, Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex, 2011) i orzecznictwem sagdowym rozstrzygniecie o roszczeniach okre$lanych
w art. 686 k.p.c., pozostajacych w zwigzku z przeprowadzanym dzialem, nie naleza do zakresu podejmowanych z



urzedu przez sad w postepowaniu o dzial spadku (por.: postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1970 r., III CRN 527/69,
OSNCP 1970, nr 9, poz. 164 i uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13 lutego 1970 r., III CZP 97/69, OSPiKA 1971, z. 9,
poz. 167, z glosa B. Dobrzanskiego).

Uczestnicy postepowania zglosili zadania rozliczenia nakladéw poczynionych przez kazdego z nich na majatek
wsp6lny. Wnioskodawezyni wnosila o rozliczenie darowizn otrzymanych od rodzicéw oraz od dziadka, a przeznaczonej
wtrakcie trwania wspolnoSci na remont mieszkania, w lacznej wysokoséci 13 000 zlotych. Wnosila réwniez o zasadzenie
od uczestnika, na jej rzecz, wynagrodzenia za korzystanie z lokalu mieszkalnego ponad przyslugujacy mu udzial w
okresie od czerwca 2013 roku do lipca 2023 r. w wysokosci 73 085 zlotych. Uczestnik z kolei wnosit o rozliczenie
kwoty 26 800 zlotych stanowiacej rownowarto$¢é wlozonej przez niego pracy osobistej przy remoncie wspdlnego
mieszkania, kwoty darowizny otrzymanej od matki i przeznaczonej na nabycie kuchenki wraz z okapem (1 300 zlotych)
oraz splaconych przez siebie rat kredytu zaciggnietego wspoélnie z wnioskodawczynia na zakup mieszkania wraz z
ubezpieczeniem (83 923,35 zlotych) kosztu ubezpieczenia kredytu (2 892,99 zlotych) uiszczonego czynszu (57 484,30
zlotych) oraz ceny energii elektrycznej (4 260,84 zlotych) i gazu (3 059,60 zlotych). Nalezy zaznaczy¢, iz ciezar dowodu
w zakresie ponoszenia nakladow spoczywat na uczestnikach postepowania.

Zadania kazdego z uczestnikow jedynie cze$ciowo zastugiwaly na uwzglednienie.

Jak wyzej wskazano strony zasadniczo wykazaly otrzymanie darowizn od swoich wstepnych. Wnioskodawczyni
otrzymala od swoich rodzicéw kwote 10 000 zlotych oraz bezspornie od dziadka kwote 1 000 zlotych, ktore zostaly
przeznaczone na remont mieszkania. Jednocze$nie uczestnik wykazal, ze otrzymal od matki kwote 1 300 zlotych z
przeznaczeniem na umeblowanie mieszkania. Stosownie do art. 33 pkt 2 kro przedmioty majatkowe nabyte przez
darowizne, naleza do majatku osobistego obdarowanego, chyba ze darczynca inaczej postanowil. Przestuchani w
sprawie Swiadkowie potwierdzili udzielenie darowizn wlasnym dzieciom nie wskazujac, aby darowane $rodki mialy
zasili¢ majatek wspdlny malzonkéw. W zwiazku z tym nalezalo rozliczy¢ naklady z majatku osobistego na majatek
wspdlny, wnioskodawczyni w kwocie 11 000 zlotych, natomiast uczestnika w kwocie 1 300 zlotych.

Ponadto na cze$ciowe uwzglednienie zaslugiwalo zadanie uczestnika rozliczenia poniesionego przez niego wydatku na
splate zobowigzania kredytowego, ktorego splata zostala zabezpieczona na hipotece wlasnoSciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego, za okres od ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej (od 16 sierpnia 2013 roku
do dnia 31 lipca 2023 roku) w lacznej kwocie 81 329,73 zlotych. Wysoko$¢ tej kwoty Sad ustalil na podstawie
przedlozonych dokumentow. Zlozyl zaswiadczenie o wysoko$ci splat odsetek od kredytu hipotecznego w okresie od
1 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2021 roku na laczng kwote 59 134,66 zlotych (k. 90 — 91) oraz historie operacji
na kredycie w okresie od 1 maja 2021 roku — 31 lipca 2023 roku na laczna kwote 24 788,65 zlotych (k. 332-333).
Uzasadnione zadanie w ocenie Sadu obejmowalo polowe skladki sierpniowej 2013 roku (295,82 z1) oraz suma dalszych
rat do 31 lipca 2023 roku (81 033,91 z}), razem 81 329,73 zlotych, z czego potowe — w kwocie 40 644,88 zlotych Sad
nakazal wnioskodawczyni zwréci¢ uczestnikowi.

W pozostalym zakresie zgloszone przez uczestnikdéw zadania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Uczestnik domagal sie uwzglednienia jego wplat na zobowigzanie kredytowe juz od 1 kwietnia 2013 roku. W ocenie
Sadu splata rat kredytu w okresie wspblnoSci majatkowej (do 15 sierpnia 2013 roku) dokonywana byla z majatku
wspolnego. Uczestnik uzyskiwal dochdd z wynagrodzenia za prace, ktory w §wietle art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. nalezy zaliczy¢
do majatku wspdlnego, i przeznaczal go na splate wspdlnego zobowiazania kredytowego.

Uczestnik domagat sie podobnie rozliczenia kwoty 26 800 zl stanowigcej rownowarto$¢ jego pracy osobistej
przy remoncie mieszkania. Wniosek ten nie mogl by¢ zaakceptowany wobec wykonywania prac trakcie trwania
malzenstwa oraz przez obydwojga malzonkéw. Zatem bez oceny szczegélowej zadania nalezy stwierdzié, ze nie
nastapito przesuniecie korzysci miedzy poszezegdlnymi majatkami. Dodatkowo powtorzenia wymaga, ze uczestnik
nie wykazal jakie prace konkretnie wykonal, czy tez w jakim czasie je wykonal, natomiast twierdzenia uczestnika
oceniane w $wietle calosci materialu dowodowego budza wyzej przedstawione juz watpliwoéci. Nalezy tez zgodzi¢ sie z
pelnomocnikiem wnioskodawczyni wskazujacym — w powolaniu na stanowisko doktryny — na niezasadno$é zadania,



albowiem w normalnie funkcjonujacej rodzinie wysilek osobistej pracy jednego malzonka rekompensuje wysilek i
trud drugiego w staraniach o utrzymanie dzieci oraz calego gospodarstwa (tak: sedzia K. S. (1) [w:] Komentarz do
spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw, red. J. L., wyd. 4, str. 488-489, publ. Lex). W niniejszej sprawie
wnioskodawezyni w rownym stopniu pomagata przy remoncie, nastepnie zaszla w cigze. Remont nie toczyt sie
w oderwaniu od Zzycia rodzinnego. Uczestnicy wspolnie podjeli decyzje o dziecku, ktéremu nota bene uczestnik
miedzy wierszami zapisuje przysztoéciowo caly swdj majatek. Nie moze on zatem zasadnie deprecjonowaé udzialu
wnioskodawezyni w remoncie mieszkania, i zadaniem zaplaty okres$lonej kwoty finansowo kara¢ ja za inng (wydaje
sie cenniejsza) role w trakcie remontu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zadanie uczestnika rozliczenia kosztu ubezpieczenia na Zzycie oraz
ubezpieczenia budynkéw, ponoszonych w okresie kwietnia 2018 roku oraz od 1 maja 2021 roku do 31 lipca 2023 roku
(k. 118-119; 334-337). Umowa ubezpieczenia nie stanowi nakladu lub wydatku na rzecz, w rozumieniu przepiséw o
wspoOltwlasnos$ci. Uczestnik w zaden spos6b nie wykazal zwiazku pomiedzy poniesieniem tego wydatku, a majatkiem
wspolnym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez zadanie rozliczenia wydatkow na
czynsz w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 lipca 2023 r. (k.92-100; 338-339) oraz kosztow energii elektrycznej
w okresie od kwietnia 2018 do lipca 2023 (k. 101-109; 340-341) i gazu w okresie od czerwca 2018 r do lipca 2023
(k. 110-117; 342-343). OkolicznoS$cig niekwestionowang w niniejszej sprawie byl bowiem fakt, ze w przedmiotowym
lokalu jeszcze przed ustaniem wspolnoSci majgtkowej zamieszkiwal uczestnik.

Zasada jest, iz kazdy ze wspodlwladcicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspodlnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwlascicieli, co stanowi wyraz ustawowego okreSlenia sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej przewidzianego
w art. 206 k.c. Wspotwlasciciele moga jednak odmiennie, niz to czyni ustawa, okresli¢ sposob korzystania z rzeczy
wspoOlnej zawierajac stosowna umowe. Jak wskazuje sie w orzecznictwie umowa taka moze by¢ zawarta w sposob
konkludentny, co oznacza niepisane porozumienie stron, akceptowane od dluzszego czasu (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2013 r., I CSK 459/12). Taka dokladnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
w ktoérej strony porozumialy sie, godzac sie na okre$lony sposob korzystania z rzeczy wspoélnej. Zgodnie z tym
porozumieniem lokal przy ulicy (...) w O. zajmowal uczestnik z wylaczeniem wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
akceptowala taki stan, nie domagala sie dopuszczenia do wspdlposiadania.

Skutkiem uzgodnienia rzeczywistego sposobu korzystania z rzeczy przez wiascicieli jest to, ze ciezary i wydatki
zwigzane z rzecza, z ktorej korzysta dany wspotwlasciciel z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli, obciazaja tylko
tego wspotwladciciela, ale jednocze$nie tylko jemu przypadaja pozytki zwigzane z ta rzecza (uchwala Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 1980 r., ITI CZP 80/79, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2015 r., III CSK 446/14, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2016 ., IV CSK 46/16). W rezultacie w ocenie Sadu nie bylo podstaw uwzglednienia
kosztow utrzymania lokalu poniesionych przez uczestnika.

Niezasadne okazaly sie rowniez wnioski wnioskodawczyni, o zasadzenie od uczestnika wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy wspdlnej ponad przypadajacy mu udzial oraz o zaliczenie kwoty 2000 zlotych otrzymanej od J.
D. jako naklad z jej majatku osobistego na majatek wspdlny.

W zakresie pierwszego z wymienionych zadan wnioskodawczyni wskazaé nalezy, ze w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia za korzystnie z rzeczy przez wspodtwlasciciela
pozbawionego mozliwosci korzystania z rzeczy wspdlnej. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasénil, ze
roszczenie to przystuguje w sytuacji bezprawnego pozbawienia wspoélwlasciciela moznosci korzystania z rzeczy (por.
uchwala siddemkowa SN z 19 marca 2013 r. III CZP 88/12). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala, aby
domagala sie dopuszczenia uczestnika do posiadania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K.. Jak juz wyzej wskazano
dlugi okres od ustania wspoélnoéci majatkowej wskazuje przeciwnie, ze wylaczne posiadanie lokalu przez uczestnika



bylo przez nia akceptowane. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢ o korzystaniu przez uczestnika z lokalu
ponad przystugujacy mu udzial.

Odnosnie darowizny kwoty 2 000 zlotych od J. D. wskazaé nalezy, ze niewatpliwie wnioskodawczyni otrzymala ja 20
marca 2013 roku, a wiec juz po swojej wraz z corka wyprowadzce ze wspdlnego mieszkania, ktére bezspornie nastapito
w styczniu 2013 roku. Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwosci, ze darowizna nie byla przeznaczona na cele remontowe
wspolnego mieszkania, ale na poprawe $wiezo zmienione sytuacji zyciowej wnioskodawczyni.

W konsekwencji powyzszych rozstrzygnie¢ uczestnik winien wyréwnaé wnioskodawcezyni jej udzial w majatku
wspolnym doplatg pieniezng w wysoko$ci 116 725 zlotych, a takze zwr6cié jej naklady w wysoko$ci 11 000 zlotych.
Lacznie 127 725 zlotych. Wnioskodawczyni z kolei winna zwréci¢ uczestnikowi naklady w postaci czesci sptaconego
kredytu wysokos$ci 40 644,88 zlotych (Y2 x 81 329,73 zlotych) oraz 1 300 zlotych, lacznie 41 944,88 zlotych. Po
potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci uczestnik winien zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote 85 780,12 zlotych, o czym
Sad orzekl jak w punkcie V rozstrzygniecia. Sad okreslit termin zaplaty na trzy miesigce od uprawomocnienia sie
orzeczenia jako wystarczajacy dla zgromadzenia przez uczestnika Srodkéw na splate wnioskodawcezyni.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sad orzekl na mocy art. 520 k.p.c., majac na uwadze, ze obie strony
byly w rownym stopniu zainteresowane w zakonczeniu postepowania i rozliczeniu kwestii majatkowych zwigzanych
z rozpadem ich malzenstwa. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 30/12, LEX nr
1231642) slusznie wskazal, ze w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspdlnego i
zniesienie wspotwlasnoéci, nie zachodzi sprzeczno$é intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek
co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w réwnym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspdlne, gdyz polegaja na wyjsciu ze
stanu wspolnoéci.

Wobec zwolnienia wnioskodawczyni od kosztéw sadowych Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl Srodki na koszty
opinii. Stad tez na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) i art. 52081 kpc, Sad obciagzyl uczestnika polowa kosztu opinii bieglego dotyczacej okreslenia warto$ci
rynkowej lokalu mieszkalnego (bez kosztu opinii okreslajacej warto$¢é prawa najmu) i orzekl, iz w pozostalej czesci
wnioskodawcezyni i uczestnik we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie ( pkt VII
postanowienia).



